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CỦA MỘT SỐ NƯỚC VỀ THI HÀNH ÁN HÌNH SỰ 

I. VỀ TRÁCH NHIỆM QUẢN LÝ THI HÀNH ÁN HÌNH SỰ

Nhìn chung pháp luật các nước quy định cơ quan chịu trách nhiệm quản lý thi hành án hình sự không có sự giống nhau, có nước giao cho Bộ Tư pháp, có nước lại giao cho Bộ Nội vụ, Bộ Công an, Bộ An ninh, Bộ Quốc phòng, Bộ Phát triển xã hội, Viện kiểm sát, Toà án, Văn phòng Tổng thống, Văn phòng Thủ tướng, Bộ các vấn đề xã hội và phát triển nhân lực, Bộ phục hồi nhân phẩm, Bộ giáo dục và văn hoá v.v… (xin xem phụ lục I giới thiệu các Bộ chịu trách nhiệm quản lý thi hành án hình sự ở 219 quốc gia và phụ lục II trình bày tình hình này ở các nước Đông Nam Á). 

Mô hình các nước giao cho Bộ Tư pháp chịu trách nhiệm quản lý thi hành án hình sự được áp dụng ở các nước trong Hội đồng châu Âu (trừ Tây Ban Nha) và một số nước thuộc châu Mỹ, châu Phi, châu Á. Điều đáng lưu ý là Bộ Tư pháp ở các nước này đều được giao quản lý cả Cơ quan điều tra, công tố và Toà án. Ở phần lớn các nước thuộc Trung Đông, cơ quan chịu trách nhiệm quản lý thi hành án hình sự là Bộ Nội vụ hoặc Bộ Công an. Trong những năm gần đây, để được kết nạp vào Hội đồng châu Âu, hiện nay Nga và một số nước thuộc Liên Xô cũ đã đáp ứng điều kiện của Hội đồng châu Âu đưa ra là chuyển trách nhiệm quản lý thi hành án hình sự từ Bộ Nội vụ sang Bộ Tư pháp, các nước còn lại vẫn giao cho Bộ Nội vụ hoặc Bộ Công an quản lý thi hành án hình sự. Bên cạnh đó, ở một số quốc gia liên bang, trách nhiệm quản lý thi hành án hình sự được giao cho cấp bang, cấp tỉnh hoặc cấp địa phương, như ở Philipin các Trại giam địa phương do Bộ Nội vụ và chính quyền địa phương quản lý, các Trại giam cấp quốc gia do Bộ Tư pháp quản lý. 
Ở Trung Quốc, việc thi hành án hình sự phức tạp hơn các nước kể trên. Đối với án cải tạo không giam giữ: cơ quan quản lý cấp trung ương là Bộ Công an, cơ quan trực tiếp thi hành là các đồn công an. Đối với tù có thời hạn: những người có mức án trên 1 năm, cơ quan trực tiếp thi hành là Trại giam do Bộ tư pháp quản lý; những người có mức án từ 1 năm trở xuống, cơ quan trực tiếp thi hành là Trại giam ở các trại tạm giam do Bộ Công an quản lý. Đối với án phạt tiền, việc thi hành do các Toà án nhân dân thực hiện. Việc nộp phạt có thể được thực hiện một lần hay nhiều lần trong khoảng thời gian được quy định cụ thể trong bản án. Nếu hết thời gian quy định mà người bị phạt tiền vẫn chưa nộp hết khoản tiền phạt đã tuyên thì sẽ bị cưỡng chế nộp phạt. Trường hợp do thực sự khó khăn hoặc do bị các tai nạn đặc biệt thì Toà án nhân dân có thể giảm hoặc miễn chấp hành án phạt tiền. Đối với án tước các quyền chính trị (thông thường tối thiểu là 1 năm, tối đa là 5 năm), việc thi hành do các cơ quan công an chịu trách nhiệm. Đối với án tịch thu tài sản do Toà án nhân dân trực tiếp thi hành. Trong trường hợp cần thiết, Toà án có thể cùng với cơ quan Công an thực thi hình phạt này. Khi tịch thu toàn bộ tài sản của người phạm tội, các đồ dùng cần thiết cho cuộc sống của người phạm tội và các thành viên sống phụ thuộc vào người đó vẫn được lưu giữ lại. Các tài sản thuộc quyền sở hữu của các thành viên khác trong gia đình cũng không bị tịch thu. Đối với án treo, cơ quan công an chịu trách nhiệm quản lý người bị kết án trong thời gian thử thách. Trường hợp người đang được hưởng án treo vi phạm pháp luật hay các quy định hành chính hoặc các quy định về giám sát do Bộ Công an ban hành một cách nghiêm trọng thì người đó sẽ bị truất quyền hưởng án treo và phải chịu hình phạt theo đúng bản án đã tuyên. Đối với các trường hợp được tạm thời thi hành án bên ngoài Trại giam (người phạm tội ốm nặng cần được ra khỏi Trại giam để chữa bệnh; người phạm tội là phụ nữ đang mang thai hay nuôi con đẻ còn đang bú), cơ quan có trách nhiệm thi hành là cơ quan công an nơi người đó sinh sống hoặc chữa bệnh, các cơ quan, tổ chức cơ sở cùng gia đình đối tượng có trách nhiệm hỗ trợ giám sát.
Ở Thái Lan, vào tháng 7 năm 2007 có số phạm nhân là 165.316 người tức 253 phạm nhân trên 100.000 người dân. Hiện có 137 cơ sở giam giữ dưới sự quản lý của Cục Cải tạo và giam giữ phạm nhân. Trách nhiệm quản lý đối tượng phạm tội lứa tuổi vị thành niên thuộc về Cục Theo dõi và Bảo vệ lứa tuổi vị thành niên trực thuộc Bộ Tư pháp, cũng là Bộ chủ quản của Cục Quản lý tù treo. Các Toà án ở Thái Lan có quyền quyết định các hình thức phạt không giam giữ như phạt tiền, lao động công ích thay cho phạt tiền và các án treo có hoặc vô điều kiện. Các phạm nhân lao động công ích dưới sự giám sát của cán bộ quản lý tù treo, cán bộ chính quyền, các tổ chức cung cấp dịch vụ xã hội hoặc hoạt động vì mục đích từ thiện. Ngoài ra, tuỳ theo mức độ rủi ro và nhu cầu của phạm nhân cũng  như hoàn cảnh phạm tội của họ, Toà án có thể tạo thêm điều kiện để giúp họ hoàn lương hay ngăn không cho họ tiếp tục phạm tội. Cục Quản lý tù treo có trách nhiệm giám sát mọi điều kiện đưa ra trong khuôn khổ án treo. 
II. VỀ THI HÀNH ÁN TỬ HÌNH
1. Về hình thức thi hành án tử hình

Việc quy định hình thức thi hành án tử hình ở các nước trên thế giới hiện nay cũng không có sự thống nhất, có nước quy định trong Bộ Luật tố tụng hình sự (Trung Quốc), có nước quy định trong luật thi hành án (Hàn Quốc), có nước quy định hình thức bắn, có nước quy định hình thức tiêm thuốc độc v.v…, ví dụ:
- Ở Thái Lan: từ tháng 10 năm 2001, việc thi hành án tử hình đã thay đổi từ hình thức bắn sang hình thức tiêm thuốc độc. Cục Cải tạo và giam giữ phạm nhân có nhiệm vụ đào tạo cán bộ thi hành theo hình thức này.

- Ở Trung Quốc: đối với bản án tử hình, việc thi hành có thể bằng cách xử bắn hoặc tiêm thuốc độc. Địa điểm thi hành có thể là pháp trường hoặc ngay tại nơi giam giữ tử tù (trại tạm giam).
- Ở Nhật Bản, I-Ran, I-Rắc, Ấn Độ, Malaysia, Singapo, Cô-oét: việc thi hành án tử hình chủ yếu được thực hiện bằng biện pháp treo cổ. Tử tù được đặt đứng trên một sàn cao, tròng dây vào cổ rồi ấn nút hoặc rút chốt để tấm ván dưới chân từ từ sụp xuống, tử tù rơi hẫng xuống khoảng không và chết vì phế quản bị phá huỷ. Địa điểm thi hành án tử hình có thể là pháp trường hoặc ngay tại nơi giam giữ tử tù.

- Ở Somali: đối với bản án tử hình, việc thi hành có thể bằng cách đâm chết.
2. Về trách nhiệm thi hành án tử hình

- Ở Trung Quốc: trách nhiệm chính trong việc thi hành án tử hình thuộc về Toà án nơi ra quyết định về hình phạt này. Trách nhiệm thi hành án tử hình một phần được giao cho Bộ Công an và một phần giao cho Bộ Tư pháp tuỳ thuộc vào việc phạm nhân bị giam giữ ở đâu (trong Trại giam thuộc quyền quản lý của Bộ Tư pháp) hay tại các trại tạm giam thuộc quyền quản lý của Bộ Công an.
- Ở Hàn Quốc: việc thi hành án tử hình thực hiện theo lệnh của Bộ Tư pháp. Trách nhiệm thi hành án tử hình được giao cho công tố viên tương ứng với thẩm quyền của Toà án nơi ra phán quyết hướng dẫn thực hiện. Giám đốc Trại giam hoặc trại tạm giam phối hợp với công tố viên thực hiện lệnh của Bộ Tư pháp.
3. Về việc hiến mô, bộ phận cơ thể, xác của người bị thi hành án tử hình cho y học, giảng dạy hoặc nghiên cứu khoa học

Cho đến nay, pháp luật quốc tế chưa có quy định cụ thể về việc hiến mô, bộ phận cơ thể, xác của người bị thi hành án tử hình cho y học, giảng dạy hoặc nghiên cứu khoa học.
                                                                                                  Phụ lục I
CƠ QUAN CHỊU TRÁCH NHIỆM 

THI HÀNH ÁN - MÔ HÌNH CÁC NƯỚC TRÊN THẾ GIỚI


	Quốc gia
	Bộ phụ trách Trại giam

	Afganistan
	Bộ Tư pháp

	Albania
	Bộ Tư pháp

	Algeria
	Bộ Tư pháp

	American Samoa (USA)
	Bộ An ninh

	Andorra
	Bộ Tư pháp và Nội vụ

	Angola
	Bộ Nội vụ

	Anguilla (UK)
	Bộ Phát triển xã hội

	Antigua and Barbuda
	Bộ các vấn đề pháp luật

	Argentina
	Bộ Tư pháp và Nhân quyền

	Armania
	Bộ Tư pháp

	Aruba (Netherland)
	Bộ Tư pháp

	Australia
	Bộ Tư pháp và Hải quan

	Austria
	Bộ Tư pháp

	Azerbaijan
	Bộ Tư pháp

	Bahamas
	Bộ Quốc phòng

	Bahrain
	Bộ Tư pháp và Các vấn đề Hồi giáo

	Bangladesh
	Bộ Nội vụ

	Barbados
	Bộ Nội vụ

	Belarus
	Bộ Nội vụ

	Belgium
	Bộ Tư pháp

	Belize
	Bộ Nội vụ

	Benin
	Bộ Tư pháp, Lập pháp và Nhân quyền

	Bermuda (UK)
	Bộ Lao động, Nội vụ và An ninh

	Bolivia
	Bộ Nội vụ và Công an

	Bosina and Herzogovina
	Bộ Tư pháp

	Botswana
	Bộ Lao động và Nội vụ

	Brazil
	Bộ Tư pháp

	Brunei Darussalam
	Bộ Nội vụ

	Bulgaria
	Bộ Tư pháp

	Burkina Faso
	Bộ Nội vụ

	Burundi
	Bộ Nội vụ

	Cambodia
	Bộ Nội vụ

	Cameroon
	Bộ Tư pháp

	Canada
	Bộ Tư vấn pháp luật chung

	Cape Verda
	Bộ Tư pháp

	Cayman Islands
	Bộ các vấn đề trong nước và quốc tế

	Central African Republic
	Bộ Tư pháp

	Chad
	Bộ Tư pháp

	Chile
	Bộ Tư pháp

	China
	Bộ Tư pháp (đối với phạm nhân đã có án)

	
	Bộ Công an (đối tượng bị tình nghi hoặc bị giam giữ hành chính)

	Colombia
	Bộ Tư pháp và Nhân quyền

	Comoros
	Bộ Nội vụ

	Congo (Brazzaville)
	Bộ Tư pháp và Nhân quyền

	Cook Islands (NZ)
	Bộ Tư pháp

	Costa Rica
	Ministerio de Justicia y Gracia

	Cote d’Ivoire
	Bộ Tư pháp

	Croatia
	Bộ Tư pháp, Hành chính và Chính quyền địa phương

	Cuba
	Bộ Nội vụ

	Cyprus
	Bộ Tư pháp và trật tự xã hội

	Czeck Republic
	Bộ Tư pháp

	Denmark
	Bộ Tư pháp

	Djibouti
	Ministère de la Justice, des Afraires Pénitentiaires et Musulmanes

	Dominica
	Văn phòng Thủ tướng

	Dominican Rebplic
	Viện Kiểm sát

	DRC
	Bộ Tư pháp

	Ecuador
	Ministerio de Gobierno

	Egypt
	Bộ Nội vụ

	El Salvador
	Bộ An ninh và Tư pháp

	England and Wales
	Bộ Tư pháp

	Estonia
	Bộ Tư pháp

	Ethiopia
	Bộ Các vấn đề Liên bang

	Faeroe Islands (Denmark)
	Bộ Tư pháp Đan Mạch

	Fiji
	Bộ Tư pháp

	Finland
	Bộ Tư pháp

	France
	Bộ Tư pháp

	French Guyana
	Bộ Tư pháp Pháp

	French Polynesia
	Bộ Tư pháp Pháp

	Gabon
	Bộ Nội vụ

	Gambia
	Bộ Nội vụ

	Georgia
	Bộ Tư pháp

	Germany
	Các Bộ nhà nước về Tư pháp

	Ghana
	Bộ Nội vụ

	Gibratar (UK)
	Cục các dịch vụ xã hội

	Greece
	Bộ Tư pháp

	Greenland
	Bộ Tư pháp Đan Mạch

	Grenada
	Bộ An ninh quốc gia

	Guadeloupe
	Bộ Tư pháp Pháp

	Guam
	Cục sửa sai

	Guatemala
	Ministerio de Gobernacion

	Guerney (UK)
	Uỷ ban Nội vụ các vấn đề của Guensey

	Guyana
	Bộ Nội vụ

	Haiti
	Bộ Tư pháp và An ninh

	Honduras
	Cục An ninh

	Hong Kong
	Chính quyền đặc khu hành chính Hồng Kông

	Hungary
	Bộ Tư pháp

	Iceland
	Bộ Tư pháp

	Indian
	Bộ Nội vụ

	Indonesia
	Bộ Tư pháp và Nhân quyền

	Iran
	Tư pháp

	Iraq
	Bộ Tư pháp – nhưng các cơ sở giam giữ cũng nằm dưới sự điều hành của Bộ Nội vụ

	
	Bộ Quốc phòng, Bộ Lao động – Xã hội(đối với các cơ sở giam giữ vị thành niên) và Chính quyền vùng

	Irelanda
	Bộ Tư pháp, Công bằng và Cải cách Luật pháp

	Isle of Man (UK)
	Cục Nội vụ

	Israel
	Bộ An ninh

	Italy
	Bộ Tư pháp

	Jamaica
	Bộ An ninh và Tư pháp

	Japan
	Bộ Tư pháp

	Jersey (UK)
	Bộ Nội vụ

	Jordan
	Bộ Nội vụ

	Kazakhstan
	Bộ Tư pháp (phạm nhân đã kết án)

	
	Bộ Nội vụ (Tạm giam)

	Kenya
	Bộ Nội vụ, Di sản và Thể thao

	Kiribati
	Văn phòng Tổng Thống

	Kosovo
	Cục Tư pháp

	Kuwait
	Bộ Nội vụ

	Kyrgyzstan
	Bộ Tư pháp

	Laos
	Bộ An ninh

	Latvia
	Bộ Tư pháp

	Lebanon
	Bộ Nội vụ (sẽ sớm được chuyển sang cho Bộ Tư pháp)

	Lesotho
	Bộ Tư pháp, Nhân quyền, Giáo dục và Phục hồi

	Liberia
	Bộ Tư pháp

	Libya
	Bộ Tư pháp

	Liechenstein
	Furstliches Landgericht

	Lithuania
	Bộ Tư pháp

	Luxembourg
	Bộ Tư pháp

	Macau
	Bộ Tư pháp

	Macedonia
	Bộ Tư pháp

	Madagascar
	Bộ Tư pháp

	Malawi
	Bộ Nội vụ và Nội an

	Malaysia
	Bộ Nội vụ

	Maldives
	Bộ Nội vụ và Môi trường

	Mali
	Bộ Tư pháp

	Malta
	Bộ Tư pháp và Nội vụ

	Marshall Islands
	Bộ Tư pháp

	Martinique
	Bộ Tư pháp Pháp

	Mauritania
	Bộ Tư pháp

	Mauritius
	Văn phòng Thủ tướng

	Mayotte (France)
	Bộ Tư pháp Pháp

	Mexico
	Bộ An ninh

	Micronesia
	Cục Tư pháp

	Moldova
	Bộ Tư pháp

	Monaco
	Cục các dịch vụ Tư pháp

	Mongolia
	Bộ Tư pháp

	Montenegro
	Cơ quan Quản lý hành chính Thực thi án Hình sự

	Morocco
	Bộ Tư pháp

	Mozambique
	Bộ Tư pháp

	Myanmar
	Bộ Nội vụ

	Namibia
	Bộ An toàn và An ninh

	Nauru
	Chưa có

	Nepal
	Bộ Nội vụ

	Netherlands
	Bộ Tư pháp

	Netherlands Antilles
	Bộ Tư pháp

	New Caledonia (France)
	Bộ Tư pháp Pháp

	New Zealand
	Bộ Tư pháp

	Nicaragua
	Bộ Chính quyền

	Niger
	Bộ Tư pháp

	Nigeria
	Bộ Nội vụ

	North Korea
	Bộ An ninh

	Northern Ireland
	Văn phòng Bắc Ai-len

	Northern Mariana Islands (USA)
	Cục an ninh

	Norway
	Bộ Tư pháp và Cảnh sát Hoàng gia

	Oman
	Cảnh sát Hoàng gia Ôman

	Pakistan
	Bộ Pháp luật, Tư pháp và Nhân quyền

	Palau
	Bộ Tư pháp

	Panama
	Ministerio de Gobierno y Justicia

	Papua New Guinea
	Chưa có

	Paraguay
	Bộ Tư pháp và Lao động

	Peru
	Bộ Tư pháp

	Philippines
	Bộ Nội vụ và Chính quyền địa phương (tù giam cho các án tạm giam chờ xét xử và các án ngắn)

	
	Bộ Tư pháp (phạm nhân quốc gia cho các án trên 3 năm)

	Poland
	Bộ Tư pháp

	Portugal
	Bộ Tư pháp

	Puerto Rico
	Chính quyền thịnh vượng chung Puerto Rico

	Quatar
	Bộ Nội vụ

	Republic of Guinea
	Bộ Tư pháp

	Republika Srpska
	Bộ Tư pháp

	Reunion
	Bộ Tư pháp Pháp

	Romania
	Bộ Tư pháp

	Russia
	Bộ Tư pháp

	Rwanda
	Bộ Nội vụ

	Samoa
	Bộ Công an, Trại giam và Phòng cháy chữa cháy

	San Marino
	Bộ Tư pháp

	Sao Tome e Principe
	Bộ Tư pháp, Cải cách nhà nước Hành chính công

	Saudi Arabia
	Bộ Nội vụ

	Scotland
	Cơ quan Hành pháp Scotland

	Senegal
	Bộ Tư pháp

	Serbia
	Bộ Tư pháp

	Seychelles
	Bộ Các vấn đề xã hội và Phát triển nhân lực

	Sierra Leone
	Bộ Nội vụ, Chính quyền địa phương và phát triển cộng đồng

	Singapore
	Bộ Nội vụ

	Slovakia
	Bộ Tư pháp

	Slovenia
	Bộ Tư pháp

	Solomon Islands
	Bộ Nội vụ

	South Africa
	Bộ Phục hồi nhân phẩm

	South Korea
	Bộ Tư pháp

	Spain
	Bộ Nội vụ

	Sri Lanka
	Bộ Tư pháp và Cải cách pháp luật

	St Kitts and Nevis
	Bộ Nội vụ

	St Lucia
	Bộ Nội vụ và An  ninh quốc gia

	St Vincent and the Grenadines
	Bộ An ninh, Dịch vụ công, Phát triển cảng biển và cảng hàng không

	Sudan
	Bộ Nội vụ

	Suriname
	Bộ Tư pháp và Công an

	Swaziland
	Bộ Tư pháp và xây dựng Hiến pháp

	Swede
	Bộ Tư pháp

	Switzerland
	Cục Tư pháp và Công an Liên bang

	Syria
	Bộ Nội vụ

	Taiwan
	Bộ Tư pháp

	Tajikistan
	Bộ Tư pháp

	Tanzania
	Bộ Nội vụ

	Thailand
	Bộ Tư pháp

	Timor –Leste
	Bộ Tư pháp

	Togo
	Bộ Tư pháp

	Tonga
	Bộ Công an, Trại giam và PCCC

	Trinidad and Tobago
	Bộ An ninh và phục hồi nhân phẩm

	Tunisia
	Bộ Tư pháp và Nội vụ

	Turkey
	Bộ Tư pháp

	Turkmenistan
	Bộ Nội vụ

	Tuvalu
	Văn phòng Thủ tướng

	Uganda
	Bộ Nội vụ (các Trại giam cấp quốc gia), Bộ Chính quyền địa phương (các Trại giam cấp địa phương)

	Ukraine
	Bộ Thi hành án

	United Arab Emirates
	Bộ Nội vụ

	Uruguay
	Bộ Nội Vụ

	USA
	Bộ Tư pháp

	Uzbekistan
	Bộ Nội vụ

	Vanuatu
	Bộ Nội vụ và Công an

	Venezuela
	Bộ Đối nội và Tư pháp

	Vietnam
	Bộ Công an

	Virgin Islands (UK)
	Bộ Giáo dục và văn hoá

	Virgin Islands (USA)
	Bộ Tư pháp Mỹ

	Yemen
	Bộ Nội vụ

	Zambia
	Bộ Nội vụ

	Zimbabwe
	Bộ Tư pháp, Các vấn đề pháp luật và Nghị viện
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	Quốc gia
	Bộ phụ trách Trại giam

	Brunei Darussalam
	Bộ Nội vụ

	Cambodia
	Bộ Nội vụ

	Timor-Leste
	Bộ Tư pháp

	Indonesia
	Bộ Tư pháp và nhân quyền

	Laos
	Bộ Công an

	Malaysia
	Bộ Nội vụ

	Myanmar
	Bộ Nội vụ

	Philippines
	Bộ Nội vụ và Chính quyền địa phương (tù giam cho các án tạm giam chờ xét xử và các án ngắn)

	
	Bộ Tư pháp (phạm nhân quốc gia cho các án trên 3 năm)

	Singapore
	Bộ Nội vụ

	Thailand
	Bộ Tư pháp

	Vietnam
	Bộ Công an


Phần thứ 2

THI HÀNH ÁN PHẠT TÙ Ở BRAZIL, 

ANH VÀ XỨ WALES, NHẬT BẢN

I. THI HÀNH ÁN PHẠT TÙ Ở BRAZIL

1. Hoàn cảnh xã hội 

Sau cuộc đảo chính quân đội năm 1964, Brazil trải qua 2 thập kỷ dưới sự lãnh đạo của độc tài. Chế độ độc tài này đã để lại ảnh hưởng sâu sắc lên các cơ chế kiểm soát xã hội và dẫn đến việc vi phạm nhân quyền có hệ thống. Sự biến mất của người dân, các vụ ám sát chính trị và thường xuyên tra tấn các phạm nhân chính trị là những việc xảy ra phổ biến trong suốt giai đoạn chế độ độc tài quân đội này.

Về cuối những năm 1970, quân đội bắt đầu quá trình mở rộng chính trị dần dần, việc này lên đến đỉnh điểm vào năm 1978-9 với việc ân xá cho tất cả những người vi phạm nhân quyền, những người bị lưu đầy vì liên minh chính trị của họ và tất cả các phạm nhân chính trị trong đất nước.

Trong những năm 1980 nổi lên các phong trào xã hội đa dạng, và nhanh chóng đòi ngay lập tức quay về chế độ dân chủ, cùng lúc đưa ra một sự phân chia xã hội mới mà sẽ giải quyết các vấn đề về kinh tế và xã hội đang tồn tại. Chính phủ không trả lời ngay lập tức các yêu cầu/đề xuất này. Một quá trình chuyển tiếp từ từ, với bầu cử không gián tiếp và bầu cử hội đồng lập hiến, dẫn tới việc công bố hiến pháp mới năm 1988. Quá trình này cuối cùng đạt đến đỉnh cao với cuộc bầu cử Tổng thống dân chủ đầu tiên, sau gần 30 năm chế độ độc tài. Ba năm sau, tổng thống này bị buộc tội tham nhũng, và một quy trình buộc tội đã được thiết lập bởi các thủ tục thích hợp của các thiết chế dân chủ mới được bầu.

Tinh thần của việc mở rộng dân chủ, trải nghiệm từ những năm 1980, là một sự đảm bảo cho trẻ em của giai cấp trung lưu, những người mà trước đây, dưới chế độ độc tài quân đội, thường bị hoặc là bỏ tù hoặc là bắt vào các doanh trại, rằng quyền của họ sẽ không bị vi phạm. Các nạn nhân chính của bạo lực áp đặt bởi các bộ máy kiểm soát của nhà nước tiếp tục là những người thuộc tầng lớp thấp của xã hội – những người da đen, gái điếm, người thất nghiệp, và những người sống bên rìa của xã hội.

Việc công chúng kêu khóc về nhân quyền trong suốt giai đoạn bỏ tù chính trị dường như dần dần biến mất khỏi bức tranh xã hội của Brazil. Trái ngược lại, việc ủng hộ quyền con người của những người thực hiện tội phạm hiện giờ bị coi là bảo vệ tội phạm. Ngay cả khi các thành viên từ bộ phận nghèo nhất của cư dân tiếp tục thường xuyên lui tới đồn cảnh sát và Trại giam. Tuy nhiên, bây giờ không còn những tiếng nói bảo vệ các phạm nhân chính trị.

Việc tiếp tục tăng các tội về bạo lực đặc biệt là tội xâm hại tài sản và tính mạng trong những năm 1970 và 1980 đã làm phát sinh cùng lúc các hình thức bạo lực trong việc lấy lời khai và đối xử với phạm nhân. Những vi phạm về quyền cơ bản của con người này được lồng vào trong những vi phạm thể chế diễn ra trong suốt những năm của chế độ độc tài. Tỷ lệ tội phạm tăng nhanh trong một hoàn cảnh mà, nói giảm nhẹ, là đầy dẫy vấn đề. Một mặt, Brazil đang trải qua giai đoạn phát triển kinh tế cao. Mặt khác, của cải đang dần tập trung vào tay của một vài người. Trong giai đoạn này, các vụ cướp ngân hàng và công ty trở thành phổ biến, và tội phạm ngày càng trở nên phức tạp hơn với sự nổi lên của tội phạm có tổ chức.

Từ những năm 1980 trở đi, tình hình kinh tế của Brazil trở nên tồi tệ hơn, và như được chỉ ra trong các Báo cáo hàng năm của Ngân hàng thế giới, giữa năm 1980 và 1993, tổng sản phẩm quốc gia chỉ tăng 1.5% mỗi năm. Trong bối cảnh này, cùng với sự gia tăng của tội phạm và tỷ lệ lạm phát, bất bình đẳng xã hội giữa giàu và nghèo tiếp tục gia tăng.

Về tội phạm bạo lực, các số liệu thống kê cho thấy có sự gia tăng: một cuộc khảo sát do Ngân hàng thế giới tiến hành đã phát hiện ra tỷ lệ giết người ở Brazil trên thực tế tăng gấp đôi trong những năm 1970 và 1990 (O Globo, 1999a).

Điều quan trọng là mức lương tối thiểu hiện nay ở Brazil là khoảng 75 USD một tháng, cho 44 giờ làm việc một tuần (O Globo, 1999a). Số tiền thù lao này là không đủ cho những nhu cầu tối thiểu chẳng hạn như tiền thuê nhà, tiền điện, tiền ga, tiền đi lại, thức ăn, quần áo và khám bệnh của một người, nói gì đến của một gia đình.

Ở nhiều thành phố của Brazil, phần đông người nghèo sống ở các khu ổ chuột hoàn toàn không có hệ thống vệ sinh. Ở Rio de Janeiro, một phần ba dân cư sống ở các khu ổ chuột. Các trợ giúp y tế mà nhà nước phải cung cấp cũng như giáo dục cơ bản là hoàn toàn không hiệu quả. Các bệnh viện đông đúc với những người tìm kiếm các trợ giúp y tế, và cha mẹ xếp hàng cả đêm cố gắng kiếm một chỗ trong trường học cho con của mình là các đặc điểm chung nổi bật trong các bản tin hàng ngày cả trên ti vi và trong báo chí.

Trong nỗ lực chống lạm phát, Chính phủ Brazil đã tiến hành vài biện pháp, trong đó có sự thành lập của Real Plan (O Globo, 1999a). Theo số liệu của Học viện nghiên cứu kinh tế, lạm phát ở Brazil đã nằm trong tầm kiểm soát, nhưng Real Plan vẫn có trách nhiệm chống lại sự tập trung của cải (O Globo, 1999a). Mặc dù có được tiền lãi cùng với sự ổn định của tiền tệ (trong tháng 7 năm 1994 tỷ lệ lạm phát là trên 45% một tháng và ngày nay là 10% một năm), 45% người dân Brazil là nghèo khổ, và 69 triệu người Brazil sống với mức thấp hơn 100 USD một tháng (O Globo, 1999a).

Một điểm khác cần phải được đề cập đến là các Bảng liệt kê của Liên Hợp quốc về Sự phát triển con người. Những Bảng liệt kê này chỉ ra rằng, ở Brazil thu nhập của người giàu cao hơn người nghèo 32,1 lần và 28,1% dân cư Brazil sống ít hơn 1 USD một ngày (O Globo, 1999b).

Trong bối cảnh này, tỷ lệ thất nghiệp cao và thiếu việc làm cùng với các công việc thời vụ được tạo ra bởi các nhà máy đường và vải, ngành xây dựng, đã đặt tầng lớp thấp của dân cư vào các hoạt động bất hợp pháp. Những hoạt động này kiếm được nhiều lợi nhuận hơn và đem lại cảm giác giả tạo của sự tôn trọng xã hội. Điều này thu hút số lượng lớn trẻ vị thành niên phạm tội như là buôn bán ma túy, trộm và cướp.

Thay vì nhìn sự gia tăng của giới trẻ trong tiếp cận hệ thống giáo dục, lại nhìn thấy họ trong các trại cải tạo hoặc các Trại giam hoặc ganh đua các vị trí quan trọng trong hệ thống phân phối và bán lẻ ma túy. Nhiều người trong số những thanh niên trẻ này với cơ thể của những đứa trẻ suy dinh dưỡng, công khai để lộ súng ngắn, được các tổ chức tội phạm và những người bán lẻ ma túy đưa cho. Điều mà công chúng không biết là ai là người mua những khẩu súng này và làm sao chúng được đưa vào đất nước một cách quá dễ dàng.

Các bến cảng, sân bay và con đường của Brazil tạo ra một lộ trình chiến lược cho việc vận chuyển cocaine từ Colombia, Peru và Bolivia và sau đó phân chia trong các thành phố chính như là Rio de Janeiro và Sao Paulo hoặc đưa đến các thủ đô chính của Châu Âu. Tuy nhiên, việc buôn bán ma túy chỉ thấy rõ ở các khu ổ chuột và các khu vực của người nghèo trong các thành phố lớn và do đó, công chúng và cảnh sát đổ tội cho những khu vực này của cư dân về buôn bán ma túy.

Hiện nay, một ủy ban kiểm tra của nghị viện thuộc Hạ viện đang điều tra về nạn buôn bán ma túy ở Brazil và sự phân nhánh quốc tế của nó. Một tờ báo được lưu hành rộng rãi ở đất nước này gần đây tuyên bố: “ Như các tập đoàn của Medellin và Cali hoặc Cosa Nostra (Mafia Ý), tội phạm có tổ chức ở Rio được lãnh đạo bởi những cá nhân mà không ai có thể nghi ngờ - những nhà doanh nghiệp, hoạt động ở Brazil và nước ngoài, có những mối quan hệ riêng tư với các cơ quan hành pháp, lập pháp và tư pháp” (O Globo, 1999c: 12). Báo cáo của ủy ban kiểm tra của nghị viện bao gồm các thông tin do các cục bí mật của quân đội cảnh sát của Rio de Janeiro cung cấp chỉ ra rằng: “lợi nhuận cao, thiếu ý chí chính trị và/hoặc pháp luật hình sự không hiệu quả là những yếu tố chính tạo nên sự vững mạnh của các hoạt động liên quan đến ma túy bên trong các khu ổ chuột, và sự phân nhánh quốc tế của những hoạt động này” (O Globo, 1999c: 12). Mặt nhìn thấy của buôn bán ma túy do đó khoanh vùng ở những vùng nghèo nhất của các thành phố lớn và báo cáo này cũng chỉ ra rằng: “Có ít nhất 10.000 người làm việc cho mạng lưới buôn bán ma túy ở Rio de Janeiro, trong số đó 60% là nam giới thành niên, 35% là trẻ em hoặc trẻ vị thành niên và 5% là nữ giới thành niên”(O Globo, 1999c: 12).

Sự gia tăng của hoạt động tội phạm làm gia tăng sự phản đối kịch liệt của công chúng đối với việc thông qua luật hình sự khắt khe hơn, như là một phương tiện để chống lại các hoạt động tội phạm. Luật phòng, chống các tội ác ghê gớm được thông qua vào ngày 25 tháng 7 năm 1990 đã quy định các hình phạt nghiêm khắc hơn đối với các tội như trộm, hiếp dâm, bắt cóc và buôn bán ma túy cũng như việc trì hoãn các lợi ích pháp lý như tạm tha, đây là sự đối phó lại làn sóng của tội bắt cóc đang gây tác động, đặc biệt là đối với các thành viên của tầng lớp giàu có trong xã hội.

Như Lemgruber tranh luận “… trên tất cả, có một sự lầm lẫn trong đấu tranh chống tội phạm do đó đề xuất nghiêm khắc luật hình sự như là một biện pháp đảm bảo an ninh, và điều này sẽ dẫn đến việc bỏ tù nhiều phạm nhân hơn trên thực tế hệ thống có thể chịu được… mặc dù vẫn chưa có dấu hiệu tích cực về mối quan hệ giữa số người bị bắt, phạm nhân và sự sụt giảm tỷ lệ tội phạm.” (O Globo, 1998a: 7).

Trong việc kiểm soát tội phạm ở Brazil, cả lực lượng tư pháp và cảnh sát vẫn đang bị tác động mạnh mẽ bởi dư luận, các bản tin của phương tiện thông tin đại chúng, và các chiến dịch bầu cử. Bên cạnh các nỗ lực về lập pháp, tranh cãi xung quanh tính hiệu quả của cảnh sát trong lĩnh vực chống tội phạm luôn được chú ý. Một mặt, công chúng nhận ra vị trí bất thuận lợi của cảnh sát khi đối mặt với tội phạm phức tạp, có tổ chức. Mặt khác, có sự thừa nhận về mối liên hệ bên trong giữa cảnh sát và tội phạm có tổ chức, được thấy rõ khi các viên chức cảnh sát, những người có mối quan hệ với tội phạm bị bắt. Đã trở thành hiển nhiên rằng cả cảnh sát quân đội và cảnh sát dân sự
 đều thường xuyên trực tiếp dính lứu vào các vụ hành hung, bắt cóc, trộm xe và lạm dụng pháp luật .

2. Hệ thống hình sự

2.1. Cơ cấu tổ chức

Brazil là Cộng hòa liên bang với chế độ tổng thống. Các chính sách liên bang được khớp lại xuyên qua rất nhiều bộ. Các chính sách chính trị và xã hội của 3 mức độ chính phủ được thi hành bởi các cơ quan do chính quyền công quản lý. Brazil có 26 bang, trong mỗi bang các vụ/ban thư ký của bang tạo thành chính quyền. Do đó, mỗi bang được quản lý bởi các thư ký của bang và do Thống đốc bang lãnh đạo. Hơn nữa, mỗi bang bao gồm một số chính quyền thành phố tự trị với một cơ cấu chính trị và hành chính dưới sự quản lý của một thị trưởng và vài văn phòng thành phố.  

Các bộ và văn phòng là một phần không thể thiếu của “cánh tay” hành pháp của chính phủ tại cấp liên bang, bang hoặc thành phố đều chịu trách nhiệm về việc thành lập và thực thi các chính sách về các lĩnh vực trong quản lý hành chính như giáo dục, sức khỏe, an ninh, quản lý, tư pháp, tài chính, giải trí, văn hóa và thể thao. Quyền lực tư pháp và lập pháp bổ sung cho cấu trúc của chính quyền.

Mặc dù chỉ có một bộ luật hình sự áp dụng cho toàn Cộng hòa, quản lý Trại giam lại là trách nhiệm của mỗi bang. Do đó, có thể có tranh luận rằng có vài hệ thống hình sự bang nhưng không có các Trại giam liên bang. Mỗi bang tự quyết định cách quản lý các Trại giam của mình, mặc dù sự quản lý này phải phù hợp với những hướng dẫn chung của Bộ luật hình sự, thường được biết đến là LEP, có hiệu lực từ năm 1984.

Tại cấp liên bang, có hai Vụ thuộc Bộ Tư pháp liên quan đến hệ thống hình sự. Vụ thứ nhất thường đưa ra các chỉ thị/hướng dẫn cho việc áp dụng luật hình sự và hình phạt và được biết đến như là Hội đồng quốc gia về các chính sách hình sự và cải tạo. Vụ thứ hai, Vụ cải tạo quốc gia liên quan đến việc thanh tra các thể chế hình sự cũng như việc lập kế hoạch và cấp tiền cho các Trại giam mới.

Mặc dù Luật hình sự (LEP) là luật hiện đại và nhân đạo, phù hợp với Các nguyên tắc về tiêu chuẩn tối thiếu của Liên hợp quốc, các điều khoản của Luật liên tục bị bỏ sót hoặc thậm chí bị bỏ qua/lờ đi. Luật hình sự ghi nhận các quyền con người cơ bản của phạm nhân và có một số điều khoản về đối xử với phạm nhân nhằm bảo vệ các quyền cơ bản và đảm bảo sự trợ giúp cần thiết về sức khỏe, giáo dục, tôn giáo. Luật cũng quy định về trợ giúp về vật chất và pháp luật. Luật hình sự không nhằm vào việc trừng phạt. Trái lại, Điều 1(1) của Luật hình sự ủng hộ “hòa nhập xã hội” của phạm nhân, những người bị phân chia ra khắp các cơ sở khác nhau: trại phục hồi nhân phẩm, các Trại giam quân đội, Trại giam công, trại cải tạo, bệnh viện, sở cảnh sát, nhà thương điên và các khu (lưu đày) canh tác.

Luật hình sự không chỉ quan tâm đến hình phạt tù; nó cũng quy định về cái gọi là hình phạt thay thế như tạm thời bị tước một số quyền, thực hiện các dịch vụ cộng đồng, và đặt ra các giới hạn nghỉ cuối tuần và phạt tiền.

Phù hợp với Luật hình sự, một hình phạt tù có thể được thực hiện trong 3 cách khác nhau: trong các Trại giam đóng kín, nửa mở và mở. Khi quyết định hình phạt, thẩm phán định rõ chế độ thực hiện hình phạt. Hình phạt thực hiện trong Trại giam đóng kín có nghĩa là phạm nhân bị giam trong trại phục hồi nhân phẩm; nếu thực hiện trong Trại giam nửa mở, phạm nhân sẽ được đưa tới cơ sở hình sự; cuối cùng, phạm nhân thuộc chế độ mở sẽ bị giam trong cơ sở giam giữ. Các phạm nhân, tùy vào loại tội phạm đã thực hiện, thời gian đã thi hành và thái độ chấp hành kỷ luật có thể được chuyển từ một chế độ nghiêm ngặt sang một chế độ khác có nhiều tự do hơn – quá trình này được định nghĩa là sự phát triển/tiến bộ về chế độ. Cũng có thể diễn ra quá trình ngược lại: phạm nhân có thể, tùy vào sự thiếu tôn trọng kỷ luật, bị chuyển từ chế độ ít bị hạn chế sang chế độ ít tự do hơn – quá trình này được định nghĩa là sự thụt lùi về chế độ.

Chế độ nửa kín và chế độ mở cũng có các quy định cho phép phạm nhân làm việc bên ngoài nơi giam giữ và cho phép được thường xuyên về thăm gia đình.

Sử dụng Luật hình sự như điểm khởi đầu, tất cả các bang có nghĩa vụ bổ sung vào hệ thống hình sự của mình các quy định phù hợp với các quy định của Luật này, phải sửa đổi khi cần thiết, nhằm làm hài hòa/điều tiết nhu cầu cá nhân và các đặc thù – về văn hóa, khí hậu, hành chính hoặc hình sự của mỗi bang.

 Như đã đề cập trước đây, các Trại giam của Brazil thì còn rất xa trong việc tuân thủ các hướng dẫn được Luật hình sự quy định. Vẫn còn rất nhiều hạn chế và thiếu sót như là thiếu cơ sở hạ tầng tương xứng, và do các yếu tố về văn hóa và địa lý, thiếu các khu lưu đày canh tác. Các khu lưu đày canh tác (nông nghiệp) trong thực tế là rất hiếm vì phần lớn những người bị giam tập trung gần các khu đô thị lớn, nơi mà việc đưa họ vào cuộc sống nông thôn là rất hạn chế.

Cuộc điều tra về các cơ sở giam giữ năm 1997, cuộc điều tra chính thức gần đây nhất của Vụ Tư pháp chỉ ra rằng, trong năm đó, có 147 Trại giam quân đội, 100 trại phục hồi nhân phẩm, 66 nhà giam giữ, 33 khu lưu đày nông nghiệp, 32 nhà thương điên và 20 bệnh viện tâm thần (Bộ Tư pháp, 1998: 30).

Do sự tiếp tục gia tăng của cả sự phạm tội và sự tống giam và thậm chí với việc xây dựng những cơ sở mới, các Trại giam vẫn quá đông. Cuộc điều tra năm 1997 cũng chỉ ra rằng số phạm nhân bị giam giữ trên 100.000 cư dân đang tăng. Năm 1995 Brazil có 95.4 phạm nhân trên 100.000 dân số; năm 1997 con số này tăng lên 108.6 phạm nhân trên 100.000 cư dân. Điều này đưa tổng số gia tăng của phạm nhân từ 148,760 năm 1995 lên 170,602 vào năm 1997. Cùng thời điểm đó, sự thiếu hụt chỗ tăng từ 75.887 lên 96.010. Theo đó, phạm nhân được đưa vào tù nhanh hơn phạm nhân được trả tự do mà không có các quy định thích đáng cho việc tăng phạm nhân. 

Tất cả các Trại giam ở Brazil được quản lý và duy trì bởi nhà nước. Cho đến nay, chưa có chính sách chính phủ nào đề xuất việc tư nhân hóa Trại giam.

Mỗi Trại giam có 3 loại nhân viên: nhân viên kỹ thuật, như là bác sỹ, nha sỹ, y tá, nhân viên dinh dưỡng, nhân viên xã hội, nhà tâm lý học và giáo viên; nhân viên hành thực hiện việc quản lý, công cán trong tù; và cuối cùng, nhân viên Trại giam (cai ngục) liên quan tới vấn đề an ninh và kỷ luật trong tù. An ninh bên ngoài của tất cả các Trại giam ở Brazil được đảm bảo bởi lực lượng cảnh sát quân đội của mỗi bang.

Theo Điều 75(1) của Luật hình sự (LEP), một Trại giam chỉ có thể được quản lý bởi một nhà chuyên môn với bằng đại học hoặc cao đẳng trong các lĩnh vực luật, tâm lý, khoa học xã hội hoặc giáo dục. Các yêu cầu này nhằm đảm bảo cho việc sắp xếp các vị trí quản lý tốt hơn và hợp lý hơn, nhưng những vị trí này thường được sắp xếp trên cơ sở liên kết chính trị của họ. Không có một chương trình nghề nghiệp hoàn hảo cho các công chức giúp cho họ leo lên các nấc thang quản lý trên cơ sở kinh nghiệm, năng lực, chuyên môn và các kiến thức chung về tội phạm và quản lý Trại giam. Điều này tạo ra một khía cạnh đáng phê phán trong quản lý Trại giam, vì việc bổ nhiệm một người trên cơ sở mối quan hệ chính trị gây thiệt hại cho sự phát triển một chính sách Trại giam hoàn hảo, đặc biệt là về bảo đảm các quyền con người cơ bản.

Trong khuôn khổ chung của công chức Trại giam, điều quan trọng phải nhấn mạnh là trình độ nghiệp vụ yếu ớt của viên chức Trại giam. Nói chung, những người là viên chức Trại giam thường được tuyển từ bộ phận nghèo nhất của cư dân, và trình độ học vấn tối thiểu là tương đương lớp 11 mà không có thêm bất kỳ sự huấn luyện nào về lĩnh vực an ninh Trại giam. Huấn luyện ban đầu của viên chức Trại giam mới được tuyển về công việc thường lệ trong các Trại giam là do các viên chức cũ chỉ bảo thân mật và bằng lời nói, một thông lệ mà rõ ràng ảnh hưởng nghiêm trọng đến Trại giam. Trong thực tế, thông lệ này được điểm hình trong cách thức các nhân viên Trại giam sử dụng những ngôn từ đặc biệt đối với các phạm nhân. Các viên chức Trại giam rốt cuộc gọi và đối xử với phạm nhân như cặn bã. Văn hóa Trại giam, cũng như văn hóa của bất kỳ cơ sở giam giữ nào hoạt động với mục đích giữ trật tự và kỷ luật giữa các phạm nhân, tạo ra các điều kiện lý tưởng để các nhân viên Trại giam được đặt vào tình thế của quá trình tiếp nhận và biến đổi văn hóa mà việc này dần làm đồng hóa các giá trị, ngôn ngữ và phong tục rất riêng biệt đối với môi trường xã hội Trại giam.

Mặc dù phần lớn những nhân viên an ninh là viên chức Trại giam, một số lượng nhỏ các Trại giam sử dụng cảnh sát quân đội như nhân viên an ninh trong tù. Trong trường hợp đó, những nhân viên an ninh này có thể làm việc cả trong và ngoài Trại giam, nhiều người trong số họ thậm chí còn được làm các vị trí lãnh đạo hành chính.

Việc sử dụng cảnh sát quân đội thay viên chức Trại giam thường được chính quyền bang liên quan lý giải như là một biện pháp cực đoan phải sử dụng vì những vụ bạo loạn hoặc tham nhũng địa phương trước đó. Vì thế, việc hiện diện của cảnh sát quân đội thường bị người dân Brazil và các tổ chức nhân quyền chất vấn (Theo dõi nhân quyền, 1998).

Liên quan đến các nhân viên kỹ thuật, và trong chừng mực Luật hình sự đảm bảo nhiều loại trợ giúp cho các phạm nhân, chính quyền bắt buộc phải cung cấp tài chính cho việc thuê các nhà chuyên môn như giáo viên, nhân viên xã hội, luật sư, bác sỹ và nha sỹ. Nếu nhìn một cách tổng quát vào tình trạng hiện tại của các Trại giam Brazil, có thể thấy rõ rằng nỗ lực chính của chính quyền tập trung vào việc thuê nhân viên an ninh: một biện pháp nhằm tăng cường cho lực lượng nhân viên Trại giam hiện tại. Trong thực tế, nhân viên an ninh tạo thành tổng số 20.000 công chức Trại giam, tương đương với 70% nhân viên trong tù trên toàn quốc. Các công chức hành chính chiếm 21% và công chức kỹ thuật chỉ chiếm 9% của nhân viên quốc gia (Bộ Tư pháp, 1998:32). Xem xét những số liệu thống kê này, có thể suy ra chính quyền ưu tiên phân phối nhân lực và có liên quan đến cách thức lĩnh hội các mục tiêu về con người và tổ chức của hình phạt tù.

2.2. Mục đích của hình phạt tù

“… trong thời kỳ đầu thế kỷ, ý tưởng về việc cải tạo xã hội và đạo đức một số cá nhân xuất hiện trong suy nghĩ của nhiều công dân, những người quan tâm tới sự bừa bãi các giá trị đạo đức, thiếu kỷ luật và sự không tuân theo pháp luật phát triển mạnh ở nhiều dạng. Việc giam giữ một số cá nhân trong các cơ sở đặc biệt, quản lý và hướng dẫn họ theo các nguyên tắc hiện đại về tâm lý, tâm thần học và giáo dục sẽ là con đường để đi theo. Việc cô lập các cá nhân có vấn đề trong các cơ sở giáo dục và cải tạo tạo thành một chiến lược an toàn cho việc duy trì ổn định xã hội” (Adorno, 1993)

Từ quan điểm lý thuyết, nhiều nghiên cứu đã được tiến hành và nhiều tài liệu xuất bản đã góp phần làm hiểu rõ hơn các mục tiêu của hình phạt tù, đặc biệt là suốt 40 năm gần đây. Đối với những người có nhiều năm kinh nghiệm làm việc trong các Trại giam, rất dễ để quan sát các khó khăn sâu sắc được trải nghiệm bởi những người làm việc trong Trại giam, đặc biệt là khi thực thi các mục đích thật sự của hình phạt tù. Sự hồi phục, tái giáo dục, tái hòa nhập hoặc cải tạo là các mục tiêu lặp đi lặp lại trong các cuộc thảo luận tội phạm học. Tất cả những từ trên là động từ ám chỉ sự cần thiết khôi phục lại quá trình xã hội hóa ban đầu của những người thực hiện tội phạm, vì bản thân việc thực hiện tội phạm tạo thành một bằng chứng không thể chối cãi rằng quá trình học tập này đã thất bại. Ẩn trong những từ này còn là ý tưởng về sự cải thiện, từ người vào trong, một quá trình phục hồi từ các cơ quan (bộ máy của Trại giam) đến các đối tượng (các phạm nhân). Trong trường hợp này, các cơ quan là nhà nước, biểu thị/ bộc lộ là sự trừng phạt. Mục đích của nó là tạo ra các điều kiện mới của xã hội hóa để phạm nhân có thể trải nghiệm các giá trị mới và khả quan mà xã hội chấp nhận và những giá trị này tốt hơn những gì đã có trong tính cách của họ. Giả thuyết chính đằng sau lý do này là sự thất bại của những kinh nghiệm ban đầu của “xã hội hóa tốt” xảy ra trong bối cảnh xã hội hài hòa, nơi mà tất cả các công dân được cung cấp các cơ hội và tiếp cận công bằng với hàng hóa và dịch vụ. Do đó, sự thất bại của quá trình xã hội hóa một cá nhân sẽ được coi như sự lệch hướng khỏi các quy tắc. Sự lệch hướng này có thể bị cho là tại gia đình nghèo khó hoặc có thể là các yếu tố di truyền bên trong của cá nhân. Tuy nhiên để tán thành với giả thuyết này sẽ cần đặt tội phạm vào trong một hoàn cảnh xã hội khác xã hội Brazil. 

Bất bình đẳng xã hội, bộ máy tư pháp và cảnh sát chỉ tập trung vào tội phạm do người nghèo thực hiện, các điều kiện sống lỏng lẻo là những đặc điểm chung trong bối cảnh xã hội Brazil, điều này làm cho không thể chấp nhận giả thiết dự trên khái niệm của một xã hội hài hòa. Bối cảnh xã hội sản sinh ra những tệ nạn xã hội, vì các thiết chế như thất nghiệp, tội phạm, ăn xin, bóc lột trẻ em, điều kiện nhà ở tồi tàn hoặc không có nhà, cả ở thành phố và nông thôn.

Ngoài tệ nạn xã hội, một vài khía cạnh văn hóa quan trọng của lịch sử Brazil cũng phải được nhắc đến. Những tàn tích của chế độ nô lệ mặc dù đã được chính thức xóa bỏ năm 1888 nhưng vẫn còn mạnh mẽ và biểu lộ rõ trong thành kiến hiện tại đối với người da đen và con cháu của họ. Những thành kiến này vẫn rất mạnh mặc dù đôi khi được che đậy bởi thái độ ấm áp và dễ chịu của người dân Brazil, nên pháp luật mới được ban hành gần đây quy định tội phạm do các thành kiến về chủng tộc và màu da (Luật 7716 ngày 1/5/1989, được sửa đổi, bổ sung bởi các Luật 8882 và 9459 ngày 13/5/1997).

Do đó, điều khó khăn trong chấp nhận quan điểm rằng tội phạm chỉ là sự lạc lối của cá nhân khỏi các quy tắc của xã hội, mà nguyên nhân sâu xa là hoàn cảnh gia đình nghèo khó hoặc vì bệnh tật của trí não – như một số người muốn tin – chứ không chỉ đơn thuần phát sinh từ lập trường tư tưởng. Bối cảnh xã hội Brazil là bằng chứng bi thảm của một xã hội sản xuất và tái sản xuất tội phạm hoặc bằng sự hoàn toàn chối bỏ các giá trị cơ bản như quyền được sống với phẩm giá/lòng tự trọng hoặc do cách tổ chức xã hội – đó là với sự bất công trong phân chia của cải và hạn chế tiếp cận các quyền dân sự cơ bản. Do đó, khi đương đầu với cuộc đàm luận sai lầm về vai trò cải tạo của hình phạt tù, bắt buộc phải làm rõ những mục đích thực sự của hình phạt tù mà tất cả những người liên quan đều biết: trừng phạt và cô lập.

Làm thế nào hình phạt này diễn ra? Một lần nữa chúng ta hãy quay trở lại làm du khách đến thăm hệ thống Trại giam Brazil. Bằng cách này, rất dễ để kết luận rằng điều kiện sống hiện tại tạo nên sự thảm khốc nhất của hình phạt. Các buồng giam quá chật chội nơi mà hầu như không thể tìm được nơi nghỉ, đợi hàng giờ để được trợ giúp về y tế, cảm thấy bàn tay mò mẫm của lính canh trong các cuộc kiểm tra thường kỳ, và cam chịu tình dục không mong muốn để sống sót trong buồng giam chung chỉ là vài trong số rất nhiều tình huống khó chịu mà các phạm nhân Brazil phải trải qua. Hình phạt, trong trường hợp này, trở thành sai lầm về bản chất và không có bất kỳ yếu tố giáo dục nào.

Tình huống trong phần lớn các Trại giam của Brazil, rất nhiều trong đó có các buồng giam chung là thường giữ hơn 20 phạm nhân trong cùng một thời gian, cho thấy rõ những mục đích hiện tại của hình phạt tù – khuyến khích sự thiếu tự quyết, điều này tước các phạm nhân khỏi các sự lựa chọn tích cực liên quan đến điều chỉnh các tình huống bình thường trong cuộc sống. Thường xuyên, trong những buồng giam chung này, chỉ có một nhà vệ sinh hiện diện và mọi người trong buồng đều nhìn rõ.  Cùng với tình huống bối rối và khổ sở này là sự bất lực của phạm nhân sử dụng nhà vệ sinh để xối đi phân của chính mình: máy xả nước được đặt ngoài buồng giam, chính xác hơn là ở hành lang nơi mà lính gác đi tuần. Trên thực tế, lính gác có trách nhiệm khởi động máy – hoặc là khi các phạm nhân xin hoặc khi họ cảm thấy đến thời gian phải làm.

Bằng cách này, các điều kiện sống khổ sở của phạm nhân chính là sự bất công về bản chất nhưng thường bị xã hội phớt lờ. Mặc dù các điều kiện này là nguyên nhân của các cuộc nổi loạn, bạo loạn và các cuộc trốn thoát đầy bạo lực, và liên tục được các phương tiện truyền thông đăng tải nhưng vẫn chưa có gì thay đổi. Các cơ quan quyền lực vô cảm với những bi kịch xã hội bên trong các Trại giam Brazil.

Một mục đích khác của hình phạt, mà nhận được nhiều sự chú ý từ các cơ quan hành chính là tạo sự cô lập bằng cách giữ các phạm nhân sau các bức tường và các thanh chắn sắt nhờ vào rất nhiều cách thức trấn áp và đề phòng. Các lính gác được vũ trang trong các tháp canh, các lính gác kiểm tra hoạt động của phạm nhân trong tù, đếm kiểm tra hàng ngày, song sắt, thiết bị an ninh điện, cảnh giác/thận trọng đối với chọn và đi lại của khách thăm, dẫn giải có vũ trang đối với việc di chuyển phạm nhân tạo thành một loạt các thủ tục, trang thiết bị và nhân lực là cần thiết để tránh việc trốn thoát.

Những thủ đoạn tinh vi khác của bộ máy nhà nước cũng hoạt động như là một cách cô lập hoặc là cách trì hoãn phạm nhân trở lại các mối quan hệ xã hội. Ví dụ như việc đình chỉ một số đặc quyền như quyền được tạm tha, việc chuyển tới một Trại giam có chế độ nghiêm ngặt hơn, như đôi khi vẫn xảy ra, việc giữ các phạm nhân trong tù thậm chí sau khi đã thực hiện xong hình phạt.

Do đó, sự trừng phạt hiện đại thì phương thức bí mật hơn; sau những bức tường bê tông cao, hoặc thậm chí dấu sau những ý thức của xã hội, bởi “những bức tường của thành kiến”, được duy trì bởi quan điểm từ chối và sợ phạm nhân của công chúng. Theo đó, sự cô lập nhằm đảm bảo phạm nhân sẽ không bao giờ hại người khác được nữa.

Tuy nhiên, điều kiện sống trong các Trại giam Brazil không chỉ khó khăn đối với phạm nhân; những người làm việc bên trong các cơ sở này, nhân viên kỹ thuật, viên chức Trại giam và nhân viên hành chính tất cả trong cách này hay cách khác đều bị đặt trong môi trường tàn bạo/ác nghiệt của Trại giam. Những nhân viên này có gắng để thực hiện ý tưởng cải tạo phạm nhân và thất bại, thường đổ lỗi cho việc thiếu các nguồn lực, nhân viên ít được huấn luyện và thiếu động lực hoặc các phạm nhân nổi loạn. Tất cả những khía cạnh này được coi là chướng ngại vật đối với lý tưởng mà các nhân viên và các nhà quản lý Trại giam cố gắng đạt được. Tuy nhiên, quan điểm này ngụ ý một quan điểm duy tâm dựa trên niềm tin rằng cơ sở hạ tầng tốt hơn và các nhân viên làm việc tốt hơn thì sẽ đủ để đạt được những mục tiêu đang theo đuổi. Vì điều này là không thể, những nhân viên này nhanh chóng bị vỡ mộng. Nhiều người trong số họ bắt đầu coi các trách nhiệm trong công việc của họ như là thủ tục quan liêu buồn tẻ. Trong thực tế, có một cách diễn đạt trong văn hóa Trại giam minh họa rõ thái độ quan liêu này – “đó là thói thường/thủ tục”. Cho mọi vấn đề phát sinh, câu trả lời có thể thấy trong tập quán đã được thiết lập - thói thường/thủ tục.

Trại giam như được quy định bởi Luật hình sự (LEP), là cơ sở mâu thuẫn cao nhằm trừng phạt, cô lập và cùng lúc quan tâm đến tính toàn vẹn của phạm nhân, là một thử thách đối với tính sáng tạo, tính nhạy cảm và tính kiên nhẫn của chính các nhân viên của nó. Sau cùng, Trại giam, là một cơ sở, đương đầu với nghịch lý: làm thế nào để giúp một người trở nên ít hung hăng đối với người khác, trở nên tích cực và có ích với cuộc sống, nếu người đó thường xuyên ở trong môi trường bị hạ nhục, thoái hóa và hung hãn.

3. Hoạt động của hệ thống Trại giam
3.1. Liên lạc với thế giới bên ngoài

Mặc dù môi trường Trại giam là tương đối biệt lập với xã hội, chỉ cho xem các vết thương của mình trong thời gian khủng hoảng lớn, các dạng khác nhau của tương tác xã hội giữa các phạm nhân và các công dân tự do diễn ra thông qua việc liên lạc với các nhóm tình nguyện, các cơ sở nhân quyền, tranh tra tài chính từ Vụ Tư pháp và đặc biệt, thông qua các cuộc thăm gặp của bạn bè và gia đình. Sự hiện diện của các nhóm tình nguyện bên trong Trại giam được thấy rõ thông quá sự phát triển của các hoạt động tôn giáo, từ nhiều giáo phái. Các tổ chức thể dục, giải trí và hoạt động văn hóa cũng như các cuộc vận động sức khỏe cũng là một phần việc không tách rời trong hoạt động của những nhân viên tình nguyện này. Sự tương tác này là rất có lợi cho các phạm nhân, cho phép một vài liên hệ với thế giới bên ngoài, đặc biệt đối với những phạm nhân không có người thăm hoặc có hình phạt dài hạn và nhiều giới hạn. 

Như được quy định bởi Luật hình sự, việc thăm phạm nhân được thực hiện trong nhiều cách, mỗi bang chọn các điều kiện thích hợp của việc thăm gặp phù hợp với các điều kiện về vật chất và an ninh của Trại giam của mình. Thông thường, cơ quan lập pháp mỗi bang quy định 2 loại thăm gặp: thăm gặp chung diễn ra trong sân Trại giam, cho phép phạm nhân được gặp gia đình và bạn bè, mặc dù luôn phải thông qua việc đưa ra một số giấy chứng nhận hành chính như là một biện pháp an ninh. Tuy nhiên, điều quan trọng phải nhấn mạnh là thăm gặp chung luôn diễn ra trong một không khí rất thoải mái, không đặt ra bất kỳ hạn chế nào về thể chất, điều này có nghĩa là sự tiếp xúc về thể chất giữa phạm nhân và người thăm là tự do. Thăm gặp chung thường diễn ra trong tù và các cơ sở giam giữ hơn là trong các buồng giam cảnh sát hoặc nơi tạm giam. Lý do cho sự khác nhau này, có lẽ là thiếu các khoảng không trong các buồng giam cảnh sát hoặc nơi tạm giam hoặc thực tế rằng những cơ sở này chỉ nhằm giam giữ tạm thời.

Loại thăm gặp thứ hai là hạn chế, những phạm nhân này được người yêu hoặc vợ/ chồng thăm gặp trong những buồng giam riêng, được gọi là thăm gặp thân mật. Trong các Trại giam chỉ có buồng giam chung, loại thăm gặp này được thực hiện ở các góc riêng biệt, luân phiên và theo thời gian biểu do chính quyền vạch ra. Thăm gặp thân mật được các cơ quan lập pháp coi như một phần thưởng cho thái độ cư xử tốt và điều kiện sức khỏe tốt nhưng được cấp phép một cách chuyên quyền. Nhiều nhà quản lý Trại giam và nhà nghiên cứu tội phạm học tin rằng thăm gặp thân mật là quyền của phạm nhân. Tuy nhiên, các viên chức khác của hệ thống Trại giam cãi rằng theo các điều kiện vật chất cũng như văn hóa hiện tại của Trại giam, thăm gặp thân mật nên là một phần thưởng hơn là một quyền.

Một trong những thủ tục khó chịu mà khách thăm phải chịu đựng là việc khám xét thân thể và kiểm tra các vật dụng cá nhân. Những cuộc khám xét và kiểm tra này minh họa cho việc những ảnh hưởng tai quái của hình phạt tù mở rộng đến cả bạn và họ hàng của phạm nhân. Rất nhiều nhân viên an ninh, trong quá trình khám xét và kiểm tra đó, đã có thái độ không tôn trọng đối với khách: khách phải lột bỏ quần áo trong sự có mặt của những người khác; phải trải qua những tư thế mà các nhân viên an ninh có thể nhìn gần và kỹ những bộ phận riêng tư nhất trên cơ thể khách; bánh kỷ niệm bị phá hủy v.v… Tất cả những sự lạm dụng này cho thấy ý định vi phạm quyền riêng tư và bí mật của khách vì khách thăm bị nghi ngờ mang theo vũ khí và ma túy.

Rất hiếm Trại giam sử dụng máy dò kim loại để tăng hiệu quả của việc khám xét và kiểm tra. Không có một Trại giam nào của Brazil sử dụng chó nghiệp vụ để xác định những người có khả năng mang theo ma túy. Trên thực tế, đặc điểm nghiêm khắc của việc kiểm tra khách thăm tù thường được lý giải như là một biện pháp phòng ngừa. Tuy  nhiên, một vài khách thăm, ví dụ như các nhân viên tình nguyện chỉ bị kiểm tra các vật dụng cá nhân. Tuy thế mà ma túy và thậm chí súng (vũ khí nóng) thường được đưa vào Trại giam thông qua các thỏa thuận liên quan đến các nhân viên tham nhũng của Trại giam hoặc thậm chí các luật sư. Việc buôn bán ma túy và vũ khí vào tù do người nhà phạm nhân thực hiện, tuy thế nhưng hiếm xảy ra hơn nhiều.

Hành động tham nhũng của các nhân viên Trại giam diễn ra dưới nhiều dạng, ví dụ như bắt trả tiền những dịch vụ mà phạm nhân không có quyền sử dụng như gọi điện thoại, cho phép khách không đủ giấy tờ vào thăm, thêm lần tắm hoặc thậm chí kể cả việc che dấu cho các cuộc ở bên ngoài kéo dài và trái phép của phạm nhân, những người được phép làm việc ngoài Trại giam. Vì cuộc sống trong tù có thừa các giới hạn đối với quyền tự quyết của phạm nhân, rất nhiều dạng của tham nhũng được phát triển và trở thành sự uốn khúc trong văn hóa Trại giam.

Các nhóm nhân quyền Brazil, đại diện của quan tòa công cũng thường xuyên thăm Trại giam, mục đích của các đại diện của quan tòa công là giám sát việc áp dụng đúng và đầy đủ hình phạt. Các tổ chức nhân quyền quốc tế như Tổ chức ân xá quốc tế và Người canh phòng châu Mỹ cũng thường xuyên thăm kiểm tra các Trại giam, và tổ chức Người canh phòng châu Mỹ đã xuất bnr các báo cáo dài và chi tiết trình lên Chính phủ Brazil (ví dụ, Sự canh gác nhân quyền, 1998).

Các phạm nhân thường chuyển đơn kiện đến các tổ chức nhân quyền bằng cách gửi thư hoặc thông qua họ hàng. Nói chung, các phạm nhân thường kiện về việc trở thành nạn nhân của sự lạm dụng về thể chất và tâm lý, về những trì hoãn hành chính/quan liên trong việc bố trí các lợi ích cụ thể, hoặc về việc Vụ Tư pháp không phục tùng các chỉ thị cụ thể. Điều quan trọng phải nhắc đến là cùng với các nhà chức trách có liên quan, gia đình đóng một vai trò quan trọng trong việc đạt được một số đặc quyền cho người thân đang bị giam của họ. Trong bang Rio de Janeiro có 15.000 phạm nhân, không có bất kỳ một luật sư công làm việc trong tù để thúc đẩy sự phân phối một số đặc quyền.

Ở phần lớn các Trại giam Brazil, phạm nhân được sử dụng cả đài và ti vi. Hơn thế nữa, không có hạn chế trong việc viết thư cho gia đình và bạn bè, mặc dù trong vài cơ sở, thư từ qua lại có thể chịu một số kiểm duyệt.

3.2. Một vài khía cạnh của “dân số” Trại giam
Phải nhấn mạnh rằng Trại giam như là một thiết chế đã thất bại trong việc tái hòa nhập, là một cơ chế rất đắt của kiểm soát xã hội: Brazil sử dụng gần 700 triệu Reals
 một năm để duy trì các Trại giam và các cơ sở giam giữ khác (O Globo, 1998b).

Như đã đề cập trước đây, phần lớn dân cư Brazil sống ở mức 74 đô la Mỹ một tháng. Chi phí trung bình cho một phạm nhân là 250 đô la Mỹ một tháng. 55% của số tiền này được sử dụng để trả lương cho các nhân viên Trại giam, 25% cho thức ăn, 8% cho nước, 3% cho việc dọn dẹp và 9% còn lại cho chi phí về điện, duy trì các phương tiện, nhiên liệu, thuốc chữa bệnh, điện thoại và bảo dưỡng cơ sở vật chất (Bộ Tư pháp, 1998: 28).

Trong những năm 1970, ở trong Trại giam Brazil rất hiếm các phạm nhân là người nước ngoài. Trong những năm 1980 và đặc biệt là những năm 1990 tình huống này thay đổi một cách đáng kể. Trong năm 1977, công dân nước ngoài chiếm 1% tổng số phạm nhân, tại thời điểm đó tương đương với 1700 phạm nhân có nguồn gốc nước ngoài. Phần lớn các phạm nhân nước ngoài (68%) liên quan đến buôn bán ma túy, và thường bị bắt khi đang quá cảnh tại sân bay quốc gia (Bộ Tư pháp, 1998: 24). Tình trạng của phạm nhân nước ngoài là rất nhạy cảm: khó khăn trong giao tiếp do văn hóa và ngôn ngữ khác biệt, và chỉ có quyền được tạm tha khi có lệnh dẫn độ. Trong số những phạm nhân nước ngoài bị giữ ở Brazil, 32% là người Bolivia, 19% là người Nigeria, 11% là người Uruguay và 7% là người Nam Phi (Bộ Tư pháp, 1998:24). Đây là những quốc tịch nổi bật. Tất cả thực hiện hình phạt của mình trong chế độ đóng kín, từ khi Luật chống các tội ác ghê tởm quy định hình phạt này đối với những người phạm tội buôn bán ma túy.

Ở Brazil có 96% phạm nhân là nam giới và 4% là nữ giới; 34% phạm nhân bị kết án về tội cướp hoặc hành hung; 16% về tội giết người; 14% về tội buôn bán ma túy; 12% về tội trộm và 5% về tội hiếp dâm (Bộ Tư pháp, 1998: 16).

Phần lớn các phạm nhân (77%) thực hiện hình phạt trong chế độ đóng kín, do đó họ gần như không bao giờ được rời khỏi nơi giam giữ. Trái lại, một số ít thực hiện hình phạt trong hoặc là chế độ nửa đóng (15%) hoặc là trong chế độ mở (6%) (Bộ Tư pháp, 1998:16). Những người này được cho phép làm việc bên ngoài Trại giam và được về thăm gia đình.

Hầu hết các cơ sở Trại giam (64%) hoạt động trong chế độ đóng kín. Liên quan đến độ dài của hình phạt đã tuyên, 17% phạm nhân có hình phạt từ 20 năm trở lên; 18% có hình phạt từ 12 đến 20 năm tù; 15% cóhình phạt từ 8 đến 12 năm tù; 30% có hình phạt từ 4 đến 8 năm tù; 16% có hình phạt từ 2 đến 4 năm tù, và 4% có hình phạt ít hơn 2 năm tù (Bộ Tư pháp, 1998: 16).

Các Trại giam hoạt động trong chế độ đóng kín thường là các cơ sở có an ninh cao hoặc trung bình, với một kiến trúc gợi nhớ lại thời gian mà những Trại giam này được xây dựng. Cách đây 40 năm, những tòa nhà được thiết kế để đặt các phạm nhân trong một chế độ đóng kín đã được xây dựng với mục tiêu là tối đa hóa các cản trở đối với bất kỳ cố gắng trốn thoát nào: do đó các hàng rào cao ngoài cùng và cổng sắt tại các vị trí chiến lược. Tuy nhiên các Trại giam này vẫn giữ một khoảng không rộng cho việc lưu thông của phạm nhân và dễ dàng đến sân Trại giam, các nhà xưởng và trường học. Những không gian này cho phép sự di chuyển hạn chế mà không phải ép các phạm nhân vào kiểu sống tĩnh tại. Khái niệm về cách thức cải tạo tại thời điểm đó vẫn còn bằng chứng tại các tài liệu và bài phát biểu của thời đại này; việc khái niệm hóa không chỉ điều chỉnh hoạt động hàng ngày của phạm nhân - họ bị bắt phải làm việc và học tập - nhưng cũng đảm bảo rằng cơ sở có đủ nguồn để đầu tư cho các trường học và rất nhiều nhà xưởng trong tù.

Với khủng hoảng kinh tế của Brazil, các nguồn lực trở nên khan hiếm như là các quỹ dành để đầu tư vào các việc công cộng, hiển nhiên bao gồm việc đầu  tư vào trang thiết bị của Trại giam. Trong bối cảnh này, kiến trúc của các cơ sở Trại giam được xây cách đây 20 năm có thể phản ánh một khái niệm mới về không gian Trại giam khi mà việc phục hồi nhường chỗ cho việc trừng phạt và cô lập. Sự hợp lý hóa tối đa không gian tự nhiên được phản ánh trong việc xây dựng Trại giam với buồng giam chung, nhưng với rất ít không gian cho việc lưu thông của phạm nhân và ít khu vực để làm việc và các hoạt động giải trí. Tại thời điểm này, an ninh được nâng cao do đó sử dụng các thiết bị điện, tường cao, hào và dây thép gai. Cuối cùng, những tòa nhà này phản ánh khái niệm về trừng phạt ẩn trong chính quyền của thời kỳ đó, chính quyền mà vẫn bị ảnh hưởng mạnh mẽ bởi hệ tư tưởng của thời kỳ độc tài.

Việc gia tăng tỷ lệ tội phạm và các cuộc trốn thoát mạo hiểm của một số phạm nhân từ khỏi các Trại giam an  ninh cao do đó là một thách thức khác đối với các kiến trúc sư, những người được hợp đồng để thiết kế các Trại giam mới. Về cuối những năm 1980, ví dụ, tại bang Rio de Janeiro, một ứng cử viên cho vị trí thống đốc ưu tiên việc chống tội phạm như là nền tảng cho chiến dịch bầu cử của ông. Ông đã hứa sẽ xóa bỏ tội phạm trong vòng 6 tháng. Một khi thắng cử, chính phủ của ông sẽ xây dựng một Trại giam an ninh tuyệt đối mà sẽ trở thành nổi tiếng toàn quốc như là bất khả chiến bại, thu hút sự chú ý của các nhà quản lý công từ các bang khác. Kiến trúc của Trại giam này chỉ với 48 buồng giam cá nhân, chuẩn bị cho 4 tòa nhà 12 phòng, mỗi tòa nhà có một hành lang nhỏ ở bên trong. Tất cả 12 buồng của mỗi tòa nhà đều mở ra hành lang này nơi mà các phạm nhân tắm nắng, nhận khách thăm, giặt và phơi quần áo, thể dục và sử dụng thời gian rảnh rỗi. Không dự kiến không gian cho việc lao động, giải trí hoặc giáo dục. Hơn thế nữa, những không gian đó không thể thêm vào được do kiến trúc độc nhất của tòa nhà nhà. Những người bị giam trong Trại giam này được lựa chọn từ các phạm nhân mà tội phạm đã bị khai thác bởi giới truyền thông hoặc chương trình tuyên truyền của chính phủ trong thời gian sắp tuyển cử. Từ khi đó, thêm những phạm nhân nổi tiếng được đưa đến Trại giam này. An ninh của tòa nhà này cho phép hoàn tòan cô lập các nhóm buồng giam khác nhau tới một mức độ mà hiện nay, Trại giam này được sử dụng để giam các phạm nhân thuộc các băng đối lập.

Nói chung, các hoạt động thể thao, giải trí, lao động và giáo dục là bị ảnh hưởng mạnh mẽ bởi những hạn chế không gian trong hầu hết các Trại giam Brazil. Trong các Trại giam rộng nhất và cổ nhất có đủ không gian cho việc áp dụng và khuyến khích các hoạt động này. Nhưng trong những Trại giam này, những hạn chế đang phổ biến là thiếu chính sách về việc làm và giáo dục, thiếu nguồn tài chính và cơ sở hạ tầng phù hợp và đội ngũ nhân viên ít hoặc không được huấn luyện. Ví dụ, trong bang Rio de Janeiro, chỉ có 10% phạm nhân có việc được trả lương trong các Trại giam. Nói chung, khoảng 15% phạm nhân thực hiện các việc bảo dưỡng trong Trại giam như sửa các thiết bị hỏng hóc, lau chùi, nấu nướng, dọn dẹp và thực hiện các chức năng hành chính (Bộ Tư pháp, 1998: 20). Những công việc này hiếm khi được trả công thường xuyên, hoặc ít nhất hiếm khi được trả công theo quy định của Luật hình sự. Luật hình sự quy định rằng mỗi phạm nhân được trả ¾ mức lương tối thiểu quốc gia cho bất kỳ việc làm đầy đủ thời gian mà anh ta thực hiện thường xuyên. Tuy nhiên, những người không nhận được tiền lương thường được giảm hình phạt: mỗi 3 ngày làm việc, được giảm một ngày hình phạt.

Cuộc sống nhàn rỗi của phạm nhân thường xuyên bị chỉ trí bởi báo chí, các nhà nghiên cứu, các nhà khoa học xã hội và công chúng. Trong những năm gần đây, việc chỉ trích này càng tăng lên chủ yếu là do sự gia tăng số lượng phạm nhân hoặc nói cách khác có sẵn nguồn lao động rẻ, lớn và thiếu tài chính để đầu tư thành của cải. Cách đây 30 năm, các xưởng trong tù sản xuất ra rất nhiều thứ như giầy, đồ đạc, quần áo, tất cả rất dễ bán trên thị trường bên ngoài. Ngày nay, công việc của phạm nhân bị giảm thành một hoạt động bổ sung, tại giai đoạn cuối của sản xuất sản phẩm hoặc dịch vụ. Việc hoàn thành một số sản phẩm vẫn đòi hỏi phải làm thủ công đều đều và lặp đi lặp lại. Lắp lò xo vào móc hoặc trong ô, đóng gói hoặc may quả bóng là một vài hoạt động mà các nhà kinh doanh đem đến Trại giam và trả công cho phạm nhân trên cơ sở số lượng sản phẩm làm ra. Cơ quan lập pháp Brazil tuyên bố rằng lao động trong tù không thể được coi là lao động đầy đủ thời gian và theo đúng nghĩa, không thể tạo ra thêm bất kỳ trách nhiệm lao động nào cho người sử dụng lao động.

Các vấn đề ảnh hưởng lao động trong tù ở Brazil chủ yếu là chất lượng hơn là số lượng công việc được giao. Công việc trong tù thường xuyên là thừa sự lựa chọn và không có lợi cho cho việc tạo các kỹ năng: các yếu tố mà không tạo thuận lợi cho việc tăng cường khả năng đối mặt với các thách thức của thị trường lao động khi được thả ra khỏi tù.

4. Kết luận
Trên đây là các khía cạnh hay bị phê phán nhất của hệ thống Trại giam Brazil; các khía cạnh mà rất giống với những kinh nghiệm ở các nước khác. Điều quan trọng phải nhấn mạnh là thậm chí trong những tình huống mà việc áp dụng hình phạt tù là hiển nhiên, việc tước tự do không được chấp nhận như là “điều đương nhiên”. Điều này là vì văn hóa Trại giam, sự nhạy cảm của việc trả thù và bị xã hội từ chối, các cơ chế được lựa chọn của cả cơ quan tư pháp và cảnh sát đều góp phần vào cách đối xử trái với việc tôn trọng các quyền con người cơ bản. Các chủ đề như sự phạm tội và hình phạt tù là thú vị và đầy kích thích. Chúng đòi hỏi sự chú ý thường xuyên của những người liên quan đến lĩnh vực làm việc này, do đó họ có thể vẫn công khai và thận trọng để xem xét lại các thủ tục và giá trị và những cái này đến lượt phải dựa vào các đề xuất của các nhóm nhân quyền, pháp luật và những kiến thức tích lũy qua nhiều năm.
Từ năm 1998, Brazil có Kế hoạch quốc gia về bảo vệ nhân quyền đã được soạn thảo kỹ lưỡng sau khi lấy ý kiến xã hội cẩn thận. Vài cơ quan và hàng trăm người đã đưa ra các gợi ý và chỉ trích bằng cách tham gia trong các hội thảo được thiết kế để nghe ý kiến và sự phàn nàn của họ. Các gợi ý được liệt kê dưới đây yêu cầu các cơ quan và cá nhân phải làm việc tận tâm để đáp lại một cách quả quyết trong tương lai gần những nguyên tắc cơ bản của pháp luật quốc gia và Hiến pháp Brazil. Làm cho việc thi hành hình phạt tù ít chuyên quyền và ít phá hủy nhân cách của phạm nhân và đưa ra các biện pháp hiệu quả để chống lại bất công xã hội, tiếp tục là thách thức lớn nhất đối với xã hội Brazil. “ Nói không với việc truyền bá bạo lực và bảo vệ cuộc sống của con người” là phương trâm của Kế hoạch quốc gia về bảo vệ nhân quyền, một ý tưởng mà không may là đa số người dân Brazil chưa trải qua/có kinh nghiệm (Kế hoạch quốc gia về bảo vệ nhân quyền, 1997).

Trên cơ sở các nghiên cứu trên đây và tính khả thi của việc áp dụng các thay đổi trong hệ thống Trại giam Brazil, các biện pháp sau đây phải được cân nhắc:

- Khuyến khích chuyên nghiệp hóa các hoạt động cải tạo; chuyên nghiệp hóa phải được khuyến khích dưới sự che chở của cá kiến thức khoa học đáng tin cậy, đạo đức và kỹ thuật;

- Đem lại các thay đổi quan trọng trong chính sách của chính phủ về phân chia nhân lực nhằm thiết lập các kế hoạch nghề nghiệp phù hợp cho những người làm việc trong hệ thống Trại giam;

- Tạo các chương trình xã hội, tâm lý và trợ giúp y tế thích hợp cho tất cả những người làm việc bên trong hệ thống Trại giam;

- Chính quyền của mỗi bang cung cấp các phương tiện kiểm tra phù hợp để tránh làm nhục khách thăm;

- Tăng cường mối quan hệ xã hội giữa các phạm nhân và cộng đồng thông qua việc áp dụng các chiến lược như là các hội cộng đồng mà cho phép sự tham gia có hiệu quả của những công dân quan tâm trong việc thảo luận các vấn đề về Trại giam như được quy định tại luật hiện hành;

- Cung cấp hỗ trợ cho cá khoa luật của trường đại học để tạo các khóa học chuyên về hệ thống hình sự, một lĩnh vực nghiên cứu vẫn chưa phát triển trong chương trình giảng dạy hiện tại;

- Hỗ trợ các khoa của khoa học xã hội để có thể hỗ trợ nghiên cứu trong lĩnh vực tội phạm và hình phạt;

- Làm việc với bộ máy tư pháp để đẩy nhanh quá trình ra các biện pháp thay thế cho hình phạt tù;

- Phát triển các chiến lược để giám sát các hình phạt thay thế bởi các nhân viên hợp đồng được huấn luyện;

- Huấn luyện cho cảnh sát về lĩnh vực nhân quyền bao gồm cả đẩy mạnh dân chủ và làm mất khải niệm rằng nhân quyền là tương đương với “quyền của tội phạm”; và

- Lập ra các cơ chế ở ngoài để quản lý hệ thống Trại giam.

II. HÌNH PHẠT TÙ Ở ANH VÀ XỨ WALES

1. Ý nghĩa và vị trí của hình phạt tù trong hệ thống chính trị Anh

Đến tận những năm 1970 vẫn có hai trường phái chính trị lớn tiếp cận chủ đề “pháp luật và trật tự” ở chính trường Anh. Bản tuyên ngôn bầu cử của đảng chính trị không đề cập đến chính sách tư pháp hình sách và những sáng kiến lập pháp lớn tạo ra hệ thống pháp luật, ra đời khoảng một lần một thập kỷ, chủ yếu dựa vào các đề xuất của các Ủy ban chuyên gia thường trực đại diện cho nhiều cơ quan và nghề nghiệp. Mặc dù dữ liệu tội phạm được quan tâm hơn từ những năm 1950 trở đi nhưng các tranh luận của các đảng chính trị vẫn tập trung vào kinh tế, thất nghiệp, nhà cửa, giáo dục…v.v.

Tất cả đã thay đổi trong những năm 1970 và 1980. “Pháp luật và trật tự” đã dần dần được chính trị hóa và hai đảng chính trị chính: Đảng Bảo thủ và Đảng Lao động trong các chiến dịch bầu cử đã ngày càng nhấn mạnh vào “Pháp luật và trật tự”, cam kết thay đổi các khía cạnh của chính sách tư pháp hình sự nếu được chọn. Đảng Bảo thủ khởi xướng xu thế này và thiết lập thành đảng của pháp luật và trật tự. Việc này đã đóng góp cho thành công trong bầu cử của đảng này từ 1979 đến 1997. Nhưng giai đoạn cầm quyền này không cho thấy sự thành công của đảng này đối với vấn đề tội phạm. Tỷ lệ tội phạm tiếp tục tăng lên trong những năm 1980 bằng với số người ở trong tù. Nửa đầu thập kỷ được đánh dấu bởi vụ gây rối trật tự đô thị công cộng nghiêm trọng nhất thế kỷ này, nỗi sợ tội phạm tăng lên và lòng tin vào cảnh sát giảm sút. Do đó, không có gì đáng ngạc nhiên khi Đảng Lao động lên tiếng phản đối “thành tích” của Chính phủ trong suốt nửa đầu những năm 1990 và trong cuộc tổng tuyển cử năm 1997 họ đã chiến thắng. Những sắc thái trong tranh luận chính trị của đảng này rất đáng để nghiên cứu vì họ giải thích những chính sách hình sự hiện tại (để nghiên cứu đầy đủ, đọc Downes và Morgan, 1997).

Chương trình của Đảng Bảo thủ, được đặt ra trong Bản tuyên ngôn bầu cử của đảng năm 1979 đã dựa trên lời tuyên bố rằng đảng sẽ duy trì sự cai trị của pháp luật: việc lạm dụng quyền lực của liên đoàn lao động sẽ bị ngăn chặn; lợi dụng và dựa dẫm vào phúc lợi nhà nước sẽ bị giảm; công dân không phục tùng sẽ không được khoan dung; sự quá đà của tự do chủ nghĩa trong cải cách luật hình sự sẽ không được tiếp tục. Tất cả những khuyết điểm này là do lỗi của những nhà cầm quyền của Đảng Lao động, đã gây ra sự suy đồi về đạo đức và là nguyên nhân gia tăng tội phạm. Do đó, Chính phủ sẽ sử dụng nhiều hơn nữa hệ thống pháp luật và trật tự trong khi lại cắt giảm chi tiêu công cộng ở một số lĩnh vực: sẽ có thêm các nhân viên cảnh sát, tòa án và các hình phạt nghiêm khắc (Đảng Bảo thủ, 1979). Trách nhiệm cá nhân được nhấn mạnh bao gồm cả trách nhiệm hình sự cá nhân. Đảng Lao động do có mối liên hệ với liên đoàn lao động, các thành viên của họ lúc này hay lúc khác ủng hộ cho các chiến dịch không phục tùng của công dân, và sự khuyến khích của đảng này cho chủ nghĩa tự do được các đoàn thể ủng hộ chính là kẻ thù đối với pháp luật. Trong thực tế, bằng cách nhấn mạnh vào mối liên hệ giữa tội phạm và các điều kiện khó khăn về kinh tế - xã hội, Đảng Lao động bị buộc tội là bỏ qua cho các hành vi phạm tội và do đó khuyến khích chúng.

Năm 1997 Đảng Lao động mới đã tự mình tách khỏi các yếu tố bất lợi nêu trên và không còn cam kết đảo ngược chương trình cấp tiến của Đảng Bảo thủ, từ bây giờ, trong sách luật của liên đoàn lao động cải cách, tăng cường quyền lực của cảnh sát, nghiêm khắc hơn các hình phạt hình sự…. Những cam kết trong quá khứ về một xã hội bình đẳng hơn không bị bãi bỏ nhưng hòa vào cam kết hiện tại của Đảng lao động về việc duy trì sự cai trị của pháp luật. Khẩu hiệu của Thủ tướng Blair là trở nên “cứng rắn với tội phạm, cứng rắn với những nguyên nhân gây ra tội phạm”. Nhưng trong cuộc chạy đua bầu cử năm 1997 và trong hậu quả ngay lập tức của nó, khẩu hiệu mà Đảng Lao động nhấn mạnh “cứng rắn với tội phạm” đã gây tranh cãi. Công chúng bị chia làm đôi, không nhiều cũng không ít. Bộ trưởng Bộ Nội vụ của đảng Lao động, ông Straw tự gắn mình với chính sách “không khoan nhượng”, một trào lưu từ New York, nơi cho rằng vì thế đã làm thay đổi tỷ lệ tội phạm theo một cách rõ rệt. Đảng Lao động cũng chọn cách này. Do đó năm 1993 và 1997 Đảng Lao động không phản đối việc xây dựng pháp luật (Luật tư pháp hình sự năm  1993 và Luật hình sự (hình phạt) năm 1997) kết quả thấy rõ của việc này là sự nhấn mạnh vào hình phạt tù dài hạn hơn và trong vòng 1 năm khi đảng Lao động cầm quyền đã thông qua luật tội phạm và vi phạm pháp luật 1998 có vẻ như không thay đổi, có kết quả tương tự.

Năm 1993, người sau này là Bộ trưởng Bộ Nội vụ của Đảng Bảo thủ ông Howard thông báo về “công việc trong tù”, trái ngược với những nghiên cứu và xuất bản ít được chú ý tới của chính đơn vị nghiên cứu của văn phòng Bộ. Ông nói rằng ông không chùn bước trước thực tế rằng các biện pháp ông định đưa vào sẽ làm tăng thêm Trại giam và phạm nhân. Tuy nhiên dân số trong tù của Anh
 tiếp tục tăng lên và chương trình xây dựng Trại giam lớn nhất từ giữa thế kỷ 19 tiếp tục lan nhanh. Vào tháng 12 năm 1992 dân số trong tù là 40,600 tăng lên 66,500 vào tháng 9 năm 1998, một sự gia tăng lạ lùng, chưa từng thấy, 64% trong một thời gian ít hơn 6 năm. Vấn đề đặt ra là Đảng Lao động, đảng chiếm đại đa số trong quốc hội thời gian gần đây sẽ bắt đầu rút khỏi các chính sách tư pháp hình sự được phác thảo để chống lại (out-tough) Đảng Bảo thủ và theo đuổi một chính sách mang tính cộng đồng hơn, được hậu thuẫn bởi sự phân bố lại các nguồn tài, điều này có thể dẫn tới kết quả là giảm sự phụ thuộc vào việc dùng hình phạt tù. 

Tỷ lệ giam giữ hiện nay ở Anh là 127 người trên 100.000 dân số, là tỷ lệ cao nhất Tây Âu, không tính Bồ Đào Nha. Các nhóm tích cực về hình sự mà ở Anh thì ngày càng có nhiều nhóm chuyên nghiệp hơn ở các nước khác, than phiền về các con số thống kê và liên tục nhấn mạnh vào việc tăng cường nỗ lực phòng ngừa các tội phạm quan trọng và sử dụng nhiều hơn các hình phạt dựa vào cộng đồng. Quan điểm này đang bắt đầu nhận được sự ủng hộ của Quốc hội một lần nữa (Ủy ban nội vụ của Hạ viện, 1998). Ngày càng có nhiều nghi ngờ - về sự sáng suốt của chính sách cấm ma túy trên quy mô lớn của Chính phủ - mặc dù các chính trị gia và các nhóm tích cực về hình sự có sự miễn cưỡng rõ rệt để nói công khai và dứt khoát. Các bằng chứng cho thấy việc sử dụng ma túy, đặc biệt là cây gai dầu (thuốc phiện?) và thuốc kích thích trong giới trẻ là có phạm vi rộng và đang tăng lên và việc số đông những người lớn trẻ tuổi, được miêu một cách sinh động trong một bộ phim tôn giáo Đam mê, tham gia phạm tội mà phản ứng của chính quyền là tạm thời giam giữ nhiều lần. Chính phủ cũng đã cương quyết khẳng định rằng việc sử dụng ma túy hiện giờ là bất hợp pháp và sẽ không hợp pháp hóa việc này đồng thời cũng không ủng hộ việc xem xét lại chính sách về ma túy. Những người đảng lao động mới sợ rằng có lẽ những việc này sẽ khuyến khích một trong những yếu tố bất lợi cũ mà họ đã cố tách khỏi. Nhưng các chương trình nghi binh, điều kiện để những người phạm tội sử dụng ma túy cam kết chữa trị được công bố và ngày càng nhiều cảnh sát sử dụng các biện pháp này, những biện pháp được cho rằng là mang tính cảnh báo hơn là truy tố đối với những người bị bắt vì sở hữu một lượng nhỏ ma túy mà thường được coi là ma túy “nhẹ”. Hơn thế nữa, Luật phòng chống tội phạm và mất trật tự năm 1998 bao gồm yêu cầu đối với chính quyền địa phương về việc chuẩn bị kế hoạch phòng chống tội phạm và mất trật tự mà trong đó những biện pháp phòng ngừa được khuyến khích, đây có thể là một dấu hiệu về sự thay đổi của luật hình sự.

Nhấn mạnh vào “nguyên nhân của tội phạm” hơn là tội phạm hiện đang là “cô bé lọ lem” (Cinderella) trong các chương trình của Chính phủ. Nhưng những bằng chứng rõ rệt và những lời khuyên khôn ngoan kết hợp cùng với khủng hoảng tài chính có thể nhanh chóng làm thay đổi chính sách. Liệu Chính phủ sẽ có thể chịu được các chi phí gia tăng của việc giam giữ ngày càng nhiều phạm nhân.

2. Thay đổi của hệ thống Trại giam Anh

Hệ thống Trại giam trong những năm gần đây đã thay đổi về cấu trúc chính, phản ánh những hướng rộng hơn trong cuộc sống của công chúng Anh: nghệ thuật quản lý và thị trường hóa. Xu thế thứ nhất dẫn đến việc tách hệ thống Trại giam thành một cơ quan riêng của chính phủ không thuộc Bộ Nội vụ. Xu thế thứ hai liên quan đến việc cho thầu dịch vụ Trại giam, bao gồm cả việc tư nhân hóa sự quản lý trong một số Trại giam. Chính sách của Anh có xu hướng học theo của Mỹ nhưng đã đi những bước lớn hơn bất kỳ nước nào khác ở Tây Âu trên cả hai xu thế.

Trong thời hiện đại hệ thống Trại giam đã luôn là một bộ phận của Bộ Nội vụ, bộ chịu trách nhiệm về chính sách hình sự, cảnh sát và án treo. Năm 1992 Hệ thống Trại giam trở thành một cơ quan riêng và Chính phủ không tuyển công chức hoặc một người đã từng quản lý Trại giam mà là một nhân viên hành pháp cao cấp của hệ thống truyền hình thương mại làm Tổng giám thị đầu tiên. Hệ thống Trại giam công bố một Kế hoạch hoạt động bao gồm cả “Tuyên bố mục đích”, “Mục tiêu chiến lược” và một chuỗi “Chỉ số các thành tích chủ yếu” (KPIs) được thiết kế để đo mức độ các mục tiêu đạt được hàng năm. Cơ quan đầu não của Hệ thống Trại giam trở nên nhỏ hơn và người quản lý các đơn vị được giao một khoản ngân sách để thanh toán các nhiệm vụ theo thỏa thuận, phải chịu trách nhiệm nhiều hơn về việc ra các quyết định. Khuôn khổ này phát triển thành Kế hoạch hợp nhất ba năm của Hệ thống Trại giam cùng với các mục tiêu KPIs và các con số thống kê phù hợp. Kế hoạch hợp nhất hiện tại bao gồm một KPIs đánh giá số phạm nhân trốn thoát với mục tiêu là giảm dần về số lượng. Các KPIs khác bao gồm những vấn đề như hành hung giữa các phạm nhân và giữa phạm nhân và nhân viên, tỷ lệ các kết quả kiểm tra dương tính về ma túy trong chương trình kiểm tra ma túy ngẫu nhiên, mức độ chia nhỏ xà lim (đo mức độ đông đúc), số giờ phạm nhân được ra ngòai phòng giam để thực hiện các hoạt động “có định hướng” trong một tuần v.v… (Hoạt động Trại giam, 1996).

Trong cơ quan mới, một Đơn vị thầu giải quyết việc ký kết hợp đồng các dịch vụ trong tù (sức khỏe, giáo dục, nhân công) cũng như việc quản lý những Trại giam mới. Cuối thiên niên kỷ này, việc quản lý 16 Trại giam sẽ được tư nhân hóa và thêm nhiều hợp đồng đã được lên kế hoạch. Cho tới nay 6 tập đoàn đã tham gia vào, hai trong số đó có mối liên hệ mật thiết với Bắc Mỹ và Úc. Thêm nhiều tổ chức và cơ quan, mà không phải tất cả đều mang tính chất thương mại, tham gia vào các dịch vụ trong tù. Nếu những kế hoạch hiện tại được hiện thực hóa - mặc dù Đảng Lao động thề đảo ngược việc tư nhân hóa Trại giam trong khi Phe đối lập cam kết mở rộng tiến trình – thì đến năm 2000-2001, cứ 10 phạm nhân Anh sẽ có 1 người được ở trong Trại giam do tư nhân quản lý. Những hợp đồng gần đây nhất liên quan đến việc các nhà thầu thiết kế và xây dựng cũng như quản lý những Trại giam mới bao gồm tất cả các lĩnh vực - tạm giam và hình phạt, người trẻ tuổi và người trưởng thành, nam và nữ. Mặc dù những phạm nhân cần giam giữ với mức độ an ninh cao chưa được giữ tại những Trại giam do tư nhân quản lý, vẫn tồn tại những hợp đồng về việc này.

Sáng kiến tư nhân hóa Trại giam được đưa vào trong thời kỳ xây dựng Trại giam lớn nhất của thế kỷ này, trong thực tế là từ giữa thế kỷ mười chín. Giữa những năm 1990 và 1996, 21 Trại giam mới đã được mở, cung cấp thêm 11.285 chỗ.  7.500 chỗ được tạo thêm nhờ nâng cấp những Trại giam hiện tại. Dự kiến đến năm 2011-2012 sẽ có thêm 17.000 chỗ nữa. Những Trại giam mới bao gồm cả những nơi ở tạm thời được dựng lên dọc theo các tòa xà lim để đáp ứng với việc tăng nhanh dân số Trại giam và một thuyền tù - mua từ Mỹ và kéo qua Đại Tây Dương, nay được neo tại Cảng New South và được sử dụng để giam 365 phạm nhân. Mặc dù có sự mở rộng đồ sộ như vậy, dự kiến đến năm 2011-12 tổng số chỗ trong tù chỉ có 76.000. Chương trình xây dựng Trại giam chưa thể theo kịp với sự gia tăng của phạm nhân và nếu không có sự thay đổi chính sách, tình trạng quá tải trong Trại giam sẽ tiếp tục trong thiên niên kỷ mới. Chương trình tư nhân hóa và sức ép lên hệ thống Trại giam có mối quan hệ mật thiết: Chính phủ không dễ dàng từ bỏ các kế hoạch “thiết kế và xây dựng” mà hệ thống ngày càng phụ thuộc vào và đã chứng tỏ là được thi hành nhanh hơn là sự mở rộng bên trong hệ thống.

Tất cả các thiết chế, dù là tư nhân hay chính phủ quản lý được nhóm vào nhiều hoặc ít khu vực địa lý theo các quản lý khu vực. Hiện tại có 135 Trại giam và cơ sở giam giữ phạm nhân trẻ. Chúng được sắp xếp rải rác từ năm mức độ an ninh Trại giam đến 45 Trại giam địa phương và trung tâm giam giữ bao gồm 18 cơ sở dành cho phạm nhân trẻ tuổi và 11 cơ sở cho phụ nữ, một số mở cửa và một số đóng cửa. Có một quản lý khu vực riêng cho khu vực an ninh cao. Các quản lý khu vực chịu trách nhiệm trước các giám thị, mỗi người này lại chịu trách nhiệm chuyên môn theo chức năng và là thành viên của Hội đồng Trại giam, cơ quan lập chính sách tối cao. Tổng giám thị hiện tại một lần nữa lại là “prison man”, người tiền nhiệm có xu thế thương mại hóa đã bị sa thải vào năm 1995 là hậu quả của một vụ bê bối an ninh mà Bộ Nội vụ cho là anh ta phải chịu trách nhiệm “về điều hành”. Việc tách Hệ thống Trại giam ra khỏi Bộ Nội vụ được giải thích phần nào với lý do rằng cần phải có mối quan hệ tách bạch hơn giữa các bộ trưởng và những người quản lý của hệ thống (Báo cáo của Woolf, 1991). Hệ thống cần sự lãnh đạo rõ ràng với những người quản lý cấp cao, hơn là các bộ trưởng, để trả lời giới truyền thông và bất cứ ai quan tâm đến hoạt động của Trại giam. Các bộ trưởng đã chỉ quyết định những định hướng chiến lược trong chính sách. Một Thỏa thuận khung đã được đặt ra để phân định trách nhiệm tương đối giữa các bộ trưởng và những người quản lý: từ năm 1992 Tổng giám thị trả lời bằng văn bản đối với các chất vấn bằng văn bản của Nghị viện về hoạt động của Trại giam.

Trong thực tế, Thỏa thuận khung năm 1992 đã liên tục gây tranh cãi và hiểu lầm. Chính sách Trại giam là vấn đề chính trị nhạy cảm cao và thu hút sự chú ý xít sao của phương tiện truyền thông đại chúng. Giới quan sát bên ngoài cho rằng các bộ trưởng để tâm đến các vấn đề vụn vặt của chính sách Trại giam nhiều hơn bao giờ hết. Ông Howard hỗ trợ cho tuyên bố về “các công việc Trại giam” thông báo rằng chế độ Trại giam nên là chế độ khắc khổ và xét thấy sự thật là đúng như vậy. Sau khi ông bị sa thải, Tổng giám thị sắp miễn nhiệm đã cung cấp các bằng chứng về mức độ ông ta hòan toàn chịu sự sai khiến của Bộ trưởng Bộ Nội vụ (Lewis, 1996). Bộ trưởng Bộ Nội vụ thuộc đảng Lao động vừa mới được bầu đã phần nào làm đảo ngược đồng hồ hành chính. Ông ta là người, một lần nữa, trả lời các chất vấn của Nghị viện theo sự cố vấn từ Hệ thống Trại giam và bây giờ có các cuộc họp hàng quý giữa Hội đồng Trại giam và các quan chức cao cấp Bộ Nội vụ do Bộ trưởng về Trại giam chủ tọa để xem xét lại một cách chính thức các kế hoạch và thành tích của Trại giam (Hệ thống Trại giam, 1997: đoạn 2.3).

3. Trại giam: mục đích và mục tiêu

Sự không ổn định chính trị xung quanh vấn đề sử dụng Trại giam trong những năm gần đây đã dẫn đến nhiều đảo lộn liên quan đến mục đích của Trại giam. Trong suốt những năm 80, thời kỳ những chỉ trích giữa các công chức cấp cao được cho phép vượt ra ngòai phạm vi chính trị, phát sinh một sự đồng thuận giữa các chuyên gia hình sự mà có thể gọi là chủ nghĩa hiện thực mới. Mặc dù, hoặc có thể vì, những quan điểm khắc nghiệt công khai của Chính phủ bảo thủ, tuy thế mà các bộ trưởng xuất bản một loạt các văn bản dẫn đến sự ra đời của Đạo luật tư pháp hình sự năm 1991, đạo luật nhấn mạnh tầm quan trọng của việc sử dụng Trại giam một cách tương xứng và hạn chế, chỉ sử dụng Trại giam như biện pháp cuối cùng. Đã đạt tới một sự đồng ý rằng: việc sử dụng Trại giam không được biện minh bằng mục đích làm cho người tù trở nên tốt hơn (đó là những thành tích tốt hơn trong cộng đồng – Bộ Nội vụ, 1991: đoạn 2.7); ý tưởng Trại giam là cái làm nhụt trí trong những tính toán cá nhân cũng không đáng tin (các bằng chứng không cho thấy tác động của ý tưởng này – Bộ Nội vụ, 1991: đoạn 1.28); Trại giam được biện minh chủ yếu về những mục tiêu của việc vạch mặt và trừng phạt, bổ sung bởi việc mất khả năng cần thiết cho sự bảo vệ công chúng trong một số ít các vụ án. Không có tranh cãi về việc không nên nỗ lực để làm cho thời gian ở trong tù là thời gian có ích. Trái lại, nỗ lực được đặt vào các chương trình có liên quan đến tội phạm trong tù (chương trình nhận thức cách cư xử cho phạm nhân bạo lực và tình dục, nghiện ma túy, kiểm soát sự giận dữ …). Nhưng việc này cũng không được cho rằng đã biện minh cho việc giam phạm nhân ở trong tù. Người ta cho rằng bản chất của Trại giam đơn giản là sự mất tự do: sự mất tự do là sự trừng phạt, không phải là sự áp đặt một số chế độ khắc nghiệt trong tù.

Đạo luật năm 1991 là sáng kiến lập pháp nghiêm túc nhất nhưng vẫn chưa cố gắng để đưa kết cấu chính sách hình sự vào. Ý tưởng là các thẩm phán không nên được tiếp tục thực thi quyền tự quyết gần như không giới hạn để chọn các lý do hợp lý/thỏa đáng cho các quyết định của họ (Ashworth, 1995) – giữa ngăn chặn chung hay ngăn chặn cá nhân, sự phục hồi hay chữa trị, sự trừng phạt hay sự tước quyền – nhưng trong tương lai nên phạt người phạm tội xứng đáng với hành vi họ đã phạm. Sự phục hồi là một biện minh cho hình phạt tù đã bị bác bỏ. Hình phạt tù chỉ có thể được áp dụng nếu tội phạm nghiêm trọng đến mức người phạm tội đáng bị ngồi tù hoặc tội phạm có tính chất bạo lực hoặc tình dục, nếu hình phạt tù là cần thiết để bảo vệ công chúng, trong trường hợp đó, thời hạn ngồi tù cũng không thể lâu hơn thời hạn mà người phạm tội đáng bị phạt.

Cách tiếp cận này được tán thành hoàn toàn trong bản báo cáo của cuộc điều tra của tòa án về những cuộc nổi loạn trong tù trong những năm 1990. Pháp quan trong tòa án Woolf nhận thấy rằng các điều kiện rất xấu trong tù là tiêu biểu cho những Trại giam có vấn đề phát sinh. Ông cũng thấy rằng các phạm nhân bị héo hon với cảm giác thiếu công bằng. Ông đưa ra lý lẽ rằng nếu Trại giam là không nhân đạo và được vận hành trong cách thức mà phạm nhân sau khi được thả cảm thấy bị xa lánh và buồn phiền thì toàn bộ mục đích của hệ thống tư pháp hình sự chưa hoàn thành. Một sự cân bằng giữa an ninh, quản lý và công bằng phải được thiết lập trong quản lý Trại giam. Các phân tích của ông gợi ra rằng hệ thống Trại giam quá nhấn mạnh vào an ninh, quá ít công bằng về thủ tục và sự không thiên vị trong đối xử hàng ngày giữa các quản giáo và phạm nhân và thường xuyên có chuyên quyền trong quản lý – mà đôi khi là thiếu thỏa đáng, đôi khi quá đáng.

Các đề xuất của Woolf được chấp nhận rộng rãi (Player and Jenkins, 1993) đặc biệt là Chính phủ cam kết sẽ thực thi hầu hết nhưng không phải tất cả các đề xuất (Bộ Nội vụ, 1991). Bởi vậy trong năm 1991 dường như xuất hiện triển vọng thực tế về một liên minh nhất quán nội tại giữa chủ nghĩa hiện thực mới trong thuyết hình phạt và phương pháp mới về phục hồi trong quản lý Trại giam với chủ đề ẩn đằng sau là công bằng. Woolf cho rằng nhà nước có nghĩa vụ tạo điều kiện chứ không phải là ép buộc chữa trị hay huấn luyện (Morris, 1974) và phạm nhân nên có quyền đòi hỏi – có thể thiết lập thành một quyền – được tạo điều kiện nhờ đó họ có thể loại bỏ những thiếu sót/sai lầm đã tạo nên hành vi phạm tội của họ. Trong thực tế, ngày càng có nhiều ý kiến đồng ý với cái mà Rotman (1986) miêu tả là mô hình đúng cho việc phục hồi, “mang tính nhân văn và trung tâm là tự do”, trái ngược với “ chế độ độc tài và gia trưởng”.

Bầu không khí gây ra bởi báo cáo của Woolf và báo White dẫn đến việc thông qua và thi hành Đạo luật tư pháp hình sự năm 1991 đem lại sự suy giảm đáng kể số lượng phạm nhân và trong những năm 1992-3, lần đầu tiên trong nửa thập kỷ, các phòng giam xấp xỉ vượt quá số lượng phạm nhân. Tinh thần của Hệ thống Trại giam được cải thiện đáng kể: có phòng cho quản lý Trại giam tập luyện và hiệu quả thay đổi. Tuy nhiên, những dấu hiệu lạc quan này nhanh chóng biến mất, Đạo luật năm 1991 đã thất bại trong việc hiện thực hóa những mục tiêu của mình và phần nào bị đảo ngược. Đạo luật đã dự thảo không tốt về 3 vấn đề chính của hình phạt – làm thế nào với các bản án trước đây, trường hợp phạm nhiều tội và cách thức để áp dụng các biện pháp liên quan đến phạt tiền. Sự kết hợp giữa sự kháng cự của các quan toà, sự lo lắng chưa từng có về tội phạm (được gây ra bởi sự công khai vụ hai cậu bé trai 10 tuổi bắt cóc và giết đứa trẻ hai tuổi) và một chuỗi các thất bại của Chính phủ trên mặt trận kinh tế, dẫn đến việc Bộ trưởng Bộ Nội vụ mới thông báo hoàn toàn đảo ngược chính sách (Dunbar and Langdon, 1998). Những tham vọng về một kết cấu chính sách hình phạt bị từ bỏ và tuy nhiên Bộ trưởng Bộ Nội vụ khác sau này đã đảo ngược chính sách của Chính phủ bằng thông báo về “việc Trại giam”. Từ đó trở đi việc sử dụng Trại giam được các bộ trưởng ủng hộ, tiến trình này được Đảng lao động đối lập khuyến khích hơn nữa trong pháp luật so sánh và trật tự chính trị của đầu những năm 1990.

Nếu những khó khăn trên vẫn chưa đủ, Hệ thống Trại giam còn bị hủy hoại bởi hai vụ bê bối về an ninh trong năm 1994-5. Tháng 9 năm 1944 sáu phạm nhân bị phạt tù dài hạn trong số đó 5 người là khủng bố IRA phá vỡ hệ thống an ninh nghiêm ngặt nhất tại Trại giam Whitemoor. Tháng 1 năm 1995 ba phạm nhân trốn khỏi Parkhurst một Trại giam có hệ thống an ninh chặt chẽ. Tất cả những phạm nhân này đã bị bắt lại nhưng việc này dẫn đến các báo cáo điều tra (Báo cáo Woodcock năm 1994; Báo cáo Learmont năm 1995) phát hiện ra sự lỏng lẻo lớn trong an ninh và quản lý của cả hai Trại giam. Tổng giám thị bị sa thải nhưng quan trọng hơn là các đề xuất được đưa ra và thông qua, theo đó an ninh không nên giữ cân bằng với việc quản lý và công bằng như Woolf đã kiến nghị, mà an ninh sẽ là tối cao. “Sự cân bằng” trở nên “lộn xộn” (Báo cáo Learmont, 1995: đoạn 3.31). An ninh của toàn bộ hệ thống Trại giam được tăng cường với phí tổn lớn. Giữa các biện pháp khác, biện pháp cho phép về nhà bị cắt giảm, vành đai của Trại giam được tăng cường, tài sản của phạm nhân bị hạn chế và thủ tục thăm gặp trở nên chặt chẽ hơn nhiều. Chương trình phạm nhân bị cắt giảm: chương trình cải tổ của Woolf biến mất.

Đạo luật về tội phạm (Hình phạt) 1997 ít bị phản đối bởi Đảng lao động và Phe đối lập và được áp dụng phần nào trong Chính phủ, đã đưa ra các biện pháp với các hàm ý về Trại giam và kèm theo các sáng kiến tương tự về Trại giam. Đạo luật là bản tiếng Anh của mô hình của Mỹ và Úc về “trung thực trong hình phạt” (Clarkson and Morgan, 1995) và “ba cú đập và bạn ra ngoài” – trong trường hợp này, hai cú đập là: hình phạt tù chung thân bắt buộc cho những người tái phạm các tội về bạo lực và hình phạt bảy năm tù cho những người buôn ma túy tái phạm. Điều khoản tạo cơ sở cho hình phạt 3 năm tù đối với những người tái phạm tội trộm của Đạo luật sẽ làm tăng nhanh số lượng phạm nhân, không được thi hành ngay và các điều khoản về bãi bỏ việc tạm tha đã bị hủy. (xem đoạn 4.7 dưới đây)

Thời gian trôi qua, Hệ thống Trại giam chịu trách nhiệm giam giữ những người phạm tội bị kết án với đa dạng hình phạt chuyên biệt cùng các chế độ riêng biệt không được công khai. Bây giờ chỉ đơn giản là hình phạt tù có thời hạn hay tù chung thân, và người phạm tội vị thành niên bị kết án có thời hạn tại các trung tâm cho người phạm tội trẻ tuổi. Tất cả được điều chỉnh bởi Luật về Trại giam năm 1952 và Các quy tắc về Trại giam và các trung tâm cho người phạm tội trẻ tuổi, đây là các công cụ pháp luật nêu rõ mục đích của Trại giam, đặt ra các chế độ và thủ tục mà phạm nhân sẽ phải chịu. Hệ thống Trại giam bị yêu cầu phải trình báo cáo hàng năm lên Bộ trưởng để trình Nghị viện (Hệ thống Trại giam, 1998a) và có kèm theo các con số thống kê hàng năm về Trại giam do Bộ Nội vụ chuẩn bị và công bố (Bộ Nội vụ, 1998a). Chắc là Hệ thống Trại giam Anh có các con số thống kê về tài chính và phạm nhân chi tiết và cập nhật nhất trong các nước Châu Âu. Cuối cùng Hệ thống Trại giam đã thông qua Tuyên bố về mục đích bao hàm tất cả các cơ quan/thể chế mà nó chịu trách nhiệm:

“Hệ thống Trại giam của Đức vua phục vụ công chúng bằng việc giam cầm những người bị tòa án kết tội. Nghĩa vụ của chúng tôi là trông nom họ với lòng nhân đạo và hướng dẫn họ tôn trọng pháp luật và sống có ích trong tù cũng như sau khi được thả” (Hệ thống Trại giam, 1998a:1).

 Hệ thống Trại giam (gồm cả Trại giam do nhà nước và tư nhân quản lý) còn có trách nhiệm giải trình với các yếu tố khác bao gồm: Chánh Thanh tra Trại giam (HMCIP), Thanh tra viên Trại giam (xem đoạn 4.1 dưới đây) và Ban kiểm tra của Trại giam.

Các Chánh Thanh tra liên tục chỉ trích các điều kiện và thủ tục của Trại giam và Chánh Thanh tra hiện nay cũng không ngoại lệ. Ông cam kết 3 nhiệm vụ: một chương trình vòng tròn của các cuộc thanh tra Trại giam; xem xét định kỳ theo chủ đề các khía cạnh của chính sách Trại giam; các cuộc điều tra các rắc rối trong tù (trốn thoát và mất trật tự) theo yêu cầu của Bộ trưởng Bộ Nội vụ. Ông cũng đưa ra một bản báo cáo năm tóm tắt những khó khăn và vấn đề phát sinh ngoài các báo cáo tổng quát của Trại giam (HMCIP, 1998). Tất cả các báo cáo của ông đã được xuất bản và khi có các chỉ trích sắc bén, mặc dù không phải thường xuyên, chúng thu hút sự chú ý của giới truyền thông. Ví dụ như, ông bắt đầu báo cáo hàng năm của năm 1996-7 với cảnh báo sống còn cho Chính phủ của Đảng Lao động vừa được bầu rằng “quá tải trong Trại giam và thiếu các nguồn lực đi cùng với tình trạng ì ạch là mối đe dọa đối với sự phát triển trong Hệ thống Trại giam như Báo cáo của Woolf đã đề cập” (HMCIP, 1997:1). Một năm sau, ông nói với Bộ trưởng Bộ Nội vụ của đảng Lao động rằng chẳng có gì mà Chính phủ mới được bầu cử thực hiện làm thay đổi các tình huống xung quan. Số lượng phạm nhân tăng cùng với giảm chi tiêu có nghĩa là Hệ thống Trại giam bị khóa trong “hình xoắn ốc, không phải đang phát triển mà phương hướng dường như theo chiều đi xuống” (HMCIP, 1998:4).

Mỗi Trại giam đều có ban kiểm tra của mình, là một nhóm gồm những người không chuyên môn được Bộ Nội vụ chọn và huấn luyện với nhiệm vụ là thăm Trại giam đó thường xuyên để xem “ý muốn” của Nghị viện có được hoàn thành và là một “đại lộ” nhận các phàn nàn của phạm nhân. Các ban này báo cáo với Bộ trưởng Bộ Nội vụ hàng năm và một số Ban còn xem xét xem những báo cáo này có nhận được ý kiến đóng góp công khai trong khu vực đó. Đến năm 1991, Ban kiểm tra có chức năng thứ 3: giải quyết những phạm nhân vi phạm kỷ luật nghiêm trọng. Tuy nhiên có quan điểm cho rằng chức năng này không phù hợp với kiểm tra của Ban và những mối bất bình lan rộng cuối cùng đã thắng thế, nhưng việc bỏ chức năng này không gây ra sự thay đổi lớn nào hoặc tăng sự tin cậy vào các chức năng còn lại của Ban. Các Ban này tốt nhất là để bảo vệ/giữ gìn/che chở, có thể là khuấy động các hành động dễ thấy.

Cuối cùng, nên tham khảo khung pháp luật xung quanh việc quản lý các Trại giam tư nhân. Các quy định cho phép Bộ trưởng khẳng định rằng ông chịu trách nhiệm trước Nghị viện về tất cả các Trại giam và việc tư nhân hóa quản lý Trại giam không có bất cứ hàm ý gì về việc phân định hình phạt. Mỗi Trại giam tư nhân có một công chức của Vua, Người kiểm soát/quản lý với nhiệm vụ là đảm bảo sự hiện diện liên tục ít hoặc nhiều trong Trại giam và đảm bảo sự tuân thủ hợp đồng: hợp đồng quy định rõ người thầu phải cung cấp những gì về chế độ, phương tiện, thủ tục v.v… Hơn thế nữa, Người kiểm soát/quản lý mới là người ra các quyết định kỷ luật đối với phạm nhân và quyết định hình phạt chứ không phải Giám thị (người được nhà thầu thuê để quản lý Trại giam). Do đó, có sự phân chia quyền lực chặt chẽ trong Luật của Anh về vấn đề đấu thầu Trại giam hơn ở các nước khác (Harding, 1997).

4. Các vấn đề hiện nay

4.1. Lời phàn nàn rộng rãi và các giải pháp hợp pháp

Các tòa án của Anh đã luôn ngần ngại trong việc can thiệp vào việc quản lý Trại giam. Các Quy chế của Trại giam phần lớn là không khoan dung, thường không cụ thể, và thậm chí khi cụ thể thì cũng thường cho phép những người quản lý quyền tự quyết lớn (Richardson, 1993). Hơn thế nữa, các tòa án đã tuyên rằng việc vi phạm các Quy chế của Trại giam không phải là cơ sở cho việc vi phạm nghĩa vụ theo pháp luật và không làm cho phạm nhân vi phạm bất kỳ luật chuyên ngành nào (Livingstone và Owen, 1993; Creighton and King, 1996). Những người cầm quyền của Trại giam có trách nhiệm pháp lý là chăm lo cho phạm nhân và phạm nhân bây giờ thường được trả bồi thường vì sự cẩu thả của những người quản lý Trại giam, tuy nhiên những tác động vì điều kiện giam giữ thì thường không được bồi thường. Quan điểm của tòa án là có hiệu lực và vài tành công liên quan đến việc ra các quyết định (biên bản kỷ luật, tiếp cận với tòa án, thư từ của phạm nhân v.v…) mặc dù những tiến bộ đáng kể nhất là kết quả của việc áp dụng Tòa án nhân quyền Châu Âu. Tuy nhiên, mặc dù nguyện vọng của Woolf (1991, đoạn 12.123) rằng phạm nhân có thể có những mong đợi chính đáng về một số tiêu chuẩn của Trại giam mà “có thể tạo nền tảng để áp dụng sự xem xét của tòa án” là những tiêu chuẩn không được đáp ứng một cách không hợp lý, tòa án tiếp tục giữ chính sách “không can thiệp” về các tiêu chuẩn Trại giam. Hơn thế nữa, hiện tại nhấn mạnh vào thúc đẩy chế độ Trại giam có nghĩa là các thảo luận về quyền của phạm nhân đã giảm về mặt “tìm kiếm các đặc quyền”.

Điều này có nghĩa, quan trọng nhất là trong pháp luật cũng như trong thực tế phạm nhân không được giữ trong các căn riêng biệt và trong những năm gần đây những Trại giam mới được xây dựng theo sự chia xẻ phòng giam. Hiện nay có 66.500 phạm nhân ở tại cái gọi là “các buồng có đủ tiện nghi thông thường” của 61.612 chỗ của phạm nhân. Điều này có nghĩa là 12.000 đến 13.000 phạm nhân đang ở chung buồng giam, mặc dù tất cả các phạm nhân này đều được sử dụng các thiết bị vệ sinh. Sự nhục nhã của phạm nhân vì tuy đã yêu cầu có những thiết bị vệ sinh trong buồng giam nhưng vẫn phải cam chịu sự không riêng tư trong việc thực hiện các nhu cầu tự nhiên và sau đó “bùng nổ” – một thực tế mà Ủy ban Châu Âu về ngăn ngừa tra tấn và đối xử hoặc trừng phạt vô nhân đạo đã phát hiện ra, giờ chỉ là quá khứ 
. Tuy nhiên, khi hệ thống vệ sinh đã được xây dựng trong mỗi buồng giam nơi mà trước đây thiếu, thì hơn một người bình luận nói rằng nhiều phạm nhân, bao gồm những phạm nhân ở chung buồng giam giờ đang sống trong nhà vệ sinh. Về những vấn đề kiểu này, tòa án Anh cũng không bàn luận gì.

Đề xuất của Woolf rằng có sự độc lập rõ ràng hơn và những lời phàn nàn thẳng thắn của phạm nhân, hệ thống đã bị tác động bởi sự giới thiệu về Thanh tra Trại giam năm 1994. Hiện nay có sự hài hòa trong hệ thống nơi mà phạm nhân trước tiên là phàn nàn với các quản lý đơn vị, giám thị và ban kiểm tra của Trại giam, nếu không thỏa mãn với kết quả, họ có thể kêu lên Quản lý khu vực. Việc trả lời phải đúng thời hạn và bằng văn bản, nêu rõ lý do. Phạm nhân cũng có thể đưa vấn đề lên Thanh tra, mặc dù việc này chỉ phù hợp đối với những vấn đề nghiêm trọng hơn. Quyền tài phán của Thanh tra là không hạn chế mặc dù chức danh này ám chỉ đến những vấn đề thuộc về quản lý kém. Ông có thể xem xét sự đúng đắn của các quyết định,bao gồm cả những quyết định kỷ luật và phán quyết về bệnh trạng của bác sỹ của Trại giam. Hơn thế nữa, Thanh tra đã chứng tỏ là người độc lập, thẳng thắn và đã chỉ trích trong các báo cáo hàng năm của mình: về thời hạn giải quyết vấn đề; sự thất bại thi thoảng của hệ thống Trại giam trong việc cho phép ông tiếp cận với các tài liệu; và việc không thi hành các khuyến nghị của ông (Thanh tra Trại giam, 1998). Chức danh này chưa có căn cứ pháp luật và Hệ thống Trại giam không có nghĩa vụ pháp lý phải thực thi các khuyến nghị khi ông ủng hộ một đơn kiện (thường là 2/5 đến ½ của các đơn kiện nhận được mà ông đánh giá là đủ tư cách và đáng để điều tra). So sánh với các nước khác, đây là một tỷ lệ ủng hộ cao. 

4.2. Kiểm soát Trại giam về mặt chính trị

Những hỗn loại trong lịch sử gần đây của hệ thống Trại giam Anh trong một mức độ quan trọng, đã làm dấy lên câu hỏi về mức độ mà Hệ thống Trại giam nên là đối tượng để bộ trưởng can thiệp trong các vấn đề về quản lý. Quyết định tách hệ thống ra thành một cơ quan riêng, cơ quan được tạo ra và những thay đổi sau đó (sau khi bãi miễn Tổng giám thị) của Thỏa thuận khung giữa Bộ Nội vụ và Hệ thống Trại giam (xem mục 3 ở trên), là một bằng chứng đối với thực tế rằng rất khó để vạch ra được một ranh giới rõ ràng trong việc thiết lập chính sách chiến lược – một vấn đề hoàn toàn thuộc bộ trưởng – và chính sách thực hiện – vấn đề thuộc về Tổng giám thị và Hội đồng Trại giam. Những khó khăn này đã bị làm trầm trọng thêm bởi các đảng chính trị hóa chính sách pháp luật và trật tự chung với kết quả là Trại giam bị liên lụy ví dụ như vi phạm an ninh, mất trật tự, hành hạ nạn nhân hoặc ngược lại, những cái được cho là nuông chiều hệ thống Trại giam thì bị giới truyền thông tấn công vào và sau đó là Nghị viện. Không ngạc nhiên tại sao các bộ trưởng muốn được thông báo thường xuyên về các vấn đề thuộc quá trình hoạt động mà có thể bị hỏi. Quá trình để nắm thông tin do đó trở thành “sự can thiệp”. Đây là một cuộc tranh giành vĩnh viễn.

4.3. Dịch vụ y tế  

Điều trị y tế được cung cấp cho hầu hết phạm nhân Anh là do các bác sỹ đa khoa của Nha y tế quốc gia (NHS) thực hiện như một phần phục vụ cộng đồng tại địa phương của họ. Tuy nhiên, những Trại giam rộng hơn và đặc biệt là những Trại giam địa phương nơi tạm giam phạm nhân và nơi tất cả các phạm nhân được nhận và phân loại trước khi giam giữ có bác sỹ chuyên khoa được Hệ thống Trại giam thuê và bệnh viện nơi họ làm việc được bố trí bởi các Nhân viên chăm sóc y tế của Hệ thống Trại giam. Phải thừa nhận rằng, chất lượng của dịch vụ y tế trong tù, đặc biệt là do các nhân viên chăm sóc sức khỏe của hệ thống Trại giam là không tương đương với chất lượng/trình độ do Nha y tế quốc gia cung cấp cho cộng đồng, điều này dĩ nhiên là không thể nói rằng nếu phạm nhân có tự do của họ, họ sẽ nhận được dịch vụ chất lượng cao hơn ở ngoài. Trong một vụ án về chăm sóc sức khỏe cho phạm nhân bị rối loạn thần kinh, sự chênh lệnh này đã được tòa án thừa nhận: trong vụ án Knight kiện Bộ Nội vụ, 1990, tòa án tuyên rằng tiêu chuẩn của chăm sóc sức khỏe trong các Trại giam phải được đánh giá trong mối liên hệ với các nguồn lực sẵn có, và đây là vấn đề của Nghị viện. Do đó, hầu hết Bác sĩ của Trại giam, mặc dù hầu hết thời gian của họ dành cho việc chăm sóc các phạm nhân bị rối loạn tâm thần, không được huấn luyện về tâm thần hoặc chuyên môn và ít hơn một phần ba so với các Nhân viên chăm sóc y tế của Trại giam có đủ tiêu chuẩn và những y tá được đăng ký. Việc này đã được Chánh thanh tra Trại giam (HMCIP) đánh giá là không hợp lý trong một cuộc xem xét theo chủ đề gần đây. Giải pháp ông đưa ra là Hệ thống Trại giam nên hợp đồng để cơ sở của Nha y tế quốc gia (NHS) tại địa phương thực hiện tất cả các dịch vụ y tế và phần ngân sách của hệ thống Trại giam hiện đang dùng cho việc chăm sóc sức khỏe nên được chuyển cho NHS. Vấn đề này hiện nay đang được xem xét. Điều khó khăn là chi phí chăm sóc sức khỏe cho phạm nhân theo mỗi đầu người cao hơn đáng kể so với người cùng độ tuổi trong cộng đồng: không có gì rõ ràng về việc cơ sở NHS tại địa phương có thể thực hiện dịch vụ chăm sóc sức khỏe đối với phạm nhân ở chất lượng cao hơn với cùng một chi phí.

Những nguyên nhân của việc dịch vụ chăm sóc sức khỏe trong tù đòi hỏi yêu cầu cao hơn và đắt hơn so với trong toàn cộng đồng là rất rõ ràng. So với số người trong toàn cộng đồng, số phạm nhân đang chịu những vấn đề về trí não (Gunn et al., 1991; Dell et al., 1991; Lart,1997) và tỷ lệ người nghiện gia tăng đi cùng với những vấn đề về sức khỏe và những vấn đề khác là nhiều hơn hẳn. Điều này có nghĩa là, không kể những cái khác, tự gây thương tich và tự tử là những vấn đề chính trong Trại giam Anh (Hệ thống Trại giam, 1992; Liebling, 1992).

4.4. Việc làm của phạm nhân

Lao động/Việc làm của phạm nhân là trách nhiệm của Giám thị về chế độ, người là thành viên của Hội đồng Trại giam. Hơn thế nữa, một trong 9 chỉ số các thành tích chủ yếu của hệ thống hiện nay là “đảm bảo các phạm nhân sử dụng trung bình ít nhất 24 giờ tham gia các hoạt động có mục đích” (Hệ thống Trại giam, 1998b, đoạn 2.5). Các hoạt động có mục đích bao gồm làm việc, rèn luyện và giáo dục cũng như giáo dục thể chất, các chương trình tiêu điểm tội phạm cho phạm nhân, thăm viếng … Việc thực hiện đến nay liên quan đến KPIs không còn được khuyến khích. Tỷ lệ trung bình của các hoạt động có tính xây dựng trên mỗi đầu phạm nhân trong một tuần giảm từ 26.2 giờ vào năm 1994-5 xuống còn 23.3 giờ trong năm 1996-7 (Hệ thống Trại giam 1998b, mục 4.3). Giải thích cho việc giảm này nằm trong sự tăng cường về an ninh và có cả hàm ý về nhân sự và chi tiêu. Những năm gần đây chứng kiến sự cắt giảm các chương trình giáo dục và dạy nghề, một xu thế mà Chánh thanh tra Trại giam liên tục than vãn.

Cho đến những năm gần đây yêu cầu (Quy chế Trại giam số 28(1)) phạm nhân làm “việc hữu ích không hơn 10 giờ một ngày” được đáp ứng thông qua điều khoản về nhiều “việc làm thủ công”, mà chỉ có thể nói một cách mỉa mai là có ích (may bằng tay túi đựng thư, tái chế lõi kim loại từ các dây cáp điện dư thừa, lau chùi với các dụng cụ đơn giản…). Hiện nay nhấn mạnh vào cung cấp việc làm đáng tin trong các xưởng tin cậy hoặc lựa chọn cung cấp đào tạo ngề hoặc học tập. Các Chánh thanh tra Trại giam kế tiếp đặc biệt nhấn mạnh quan điểm rằng các chương trình dạy học và dạy nghề có thể có giá trị lớn hơn làm việc trong tù. Tuy nhiên, sự thay đổi đòi hỏi nhiều nguồn lực, đặc biệt là giáo viên dạy nghề hoặc một ngân sách đủ để bỏ tiền vào các chương trình, và các chương trình này không phải là phù hợp cho tất cả các phạm nhân. Hậu quả là nhiều phạm nhân trong nhiều cơ sở bị thất nghiệp: lời kêu ca này liên tục được lặp lại trong các báo cáo của Chánh thanh tra Trại giam. 

Woolf đã chỉ trích mạnh mức lương trung bình thấp trả cho phạm nhân trong năm 1990 (xấp xỉ 4 đến 5 pao hoặc 6-7 đô la mỹ) và đề nghị trả lương thực tế hơn. Gần hết cả thập kỷ sau đó, tiền phạm nhân kiếm được vẫn thấp. Một số phạm nhân kiếm được nhiều hơn 10 pao (16 đô la mỹ) một tuần (Leech, 1995) và, mặc dù sự quan tâm mới là giáo dục, học sinh trong tù nhận được thậm chí ít hơn.

 4.5. Kỷ luật và an ninh đối với phạm nhân
Quy chế Trại giam số 47 định nghĩa việc phạm nhân vi phạm kỷ luật, một số trong đó cũng là tội phạm hình sự (ví dụ như hành hung, sở hữu ma túy trái phép). Tuy nhiên, hiếm khi tội phạm hình sự thực hiện trong tù bị truy tố ở tòa hình sự: chỉ những vụ rất nghiêm trọng mới được chuyển cho cảnh sát và thường là không truy tố được do thiếu chứng cứ.

Các giám thị trại giam (hoặc người quản lý/kiểm soát trong các Trại giam được tư nhân hóa – xem mục 3 ở trên) chịu trách nhiệm về các thủ tục kỷ luật mà hiện giờ đã đáp ứng được các tiêu chuẩn của quy trình chuẩn, đây là kết quả của các phán quyết của Tòa án nhân quyền Châu Âu. Các giám thị phải cân nhắc xem các nhân chứng do bị cáo đề nghị có nên được trình bày ý kiến và xem các phạm nhân nếu được yêu cầu thì có hợp pháp không và có nên được hiện diện. Phạm nhân bị kết án có thể bị phạt bởi rất nhiều cách từ cảnh cáo, tước các quyền, không cho làm việc hoặc biệt giam đến 21 ngày và có thể bị giam thêm tới 42 ngày trước khi có đủ điều kiện để được ra tù. Các phạm nhân có thể kháng cáo về hình phạt của mình và cũng có thể khiếu nại về bất kỳ khía cạnh nào của thủ tục lên Thanh tra Trại giam.

Tất cả các phạm nhân được phân loại về an ninh theo một khuôn khổ được đặt ra năm 1966. Các phạm nhân thuộc loại A là những người được cho là có mối nguy hiểm lớn đối với cộng đồng hoặc an ninh của nhà nước nên không được có cơ hội trốn thoát, loại D là những người ít nguy hiểm nên họ có thể được giữ trong các điều kiện mở. Phạm nhân bị giam giữ trước xét xử được xếp vào loại B (và do đó luôn luôn được giữ trong các cơ sở đóng kín với an ninh tương đối cao), mặc dù một số nhỏ được xác định là loại A tạm thời. Số lượng phạm nhân được xếp loại A tăng dần qua các năm. Hệ thống Trại giam không tiết lộ số lượng cụ thể nhưng trong năm 1995 có 750 (Báo cáo Learmont, 1995: mục 5.3) và số lượng này hiện nay bị phân nhỏ thành nguy hiểm “đặc biệt”, “cao” và “tiêu chuẩn”, phạm nhân bị phân tán giữa 5 Trại giam “rải rác” an ninh cao và 8 Trại giam địa phương có khả năng giữ một số phạm nhân loại A hoặc loại A tạm thời. Trước đây có nhiều Trại giam rải rác hơn và do đó tỷ lệ phạm nhân loại A trong phạm nhân đang gia tăng. Có 2,500 chỗ trong 5 Trại giam rải rác nên có thể ước tính hợp lý là có 20-25% là loại A và 75-80% thuộc loại B.

Trên cơ sở phân tích vai trò an ninh trong các Trại giam khác nhau chúng ta có thể suy ra rằng số phạm nhân trưởng thành nam giới khoảng 37.500 người, 2% thuộc loại A, 48% thuộc loại B, 41% thuộc loại C và 9% thuộc loại D. Cách đây 30 năm, tỷ lệ này là 1%, 30%, 50% và 20% (Bộ Nội vụ, 1969: đoạn 168-9).  Có sự tăng cường đáng kể về an ninh – điều đó có nghĩa là hiện nay an ninh trong tù trở nên “dầy đặc” hơn qua các năm và sự tăng  cường này đã được tăng mạnh từ sau các vụ bê bối an ninh năm 1994-5 và Báo cáo Learmont. Mặc dù các cuộc khảo sát được lặp đi lặp lại nhiều lần làm thấy rõ việc tăng chi phí trong phân loại phạm nhân (Vua và McDermott, 1995: Chương II) và thực tế là Hệ thống Trại giam hiện nay có an ninh tốt hơn nhiều năm trước về phương diện trốn khỏi tù và bỏ trốn trên đường dẫn giải hay bỏ trốn trong các điều kiện mở (Hệ thống Trại giam, 19998b: Bảng A2).

Cuối cùng, Hệ thống Trại giam gần đây đã tăng sự tín nhiẹm vào các động cơ như một thiết bị kiểm soát. Giờ tất cả các phạm nhân được đặt trong ba nhóm của “Chương trình khuyến khích và tìm kiếm các đặc quyền” (IEPS) – cơ bản, tiêu chuẩn hoặc tăng cường. Phạm nhân bắt đầu với nhóm tiêu chuẩn và có thể bị thoái lui vào nhóm cơ bản hoặc tiến bộ đến nhóm tăng cường tùy thuộc vào sự tuân thủ với chế độ được liệu chừng/đo bởi các nhân viên giám sát Trại giam. Thứ tự/Xếp loại các đặc quyền điển hình bao gồm cả cơ hội được tham gia vào các hoạt động cộng đồng như làm việc, học tập và các giai đoạn/thời kỳ thư nhàn, tiếp cận với tiền bạc cá nhân, mặc quần áo của mình, tăng số lần thăm gặp và tăng số lượng tài sản được cho phép trong buồng giam. Cách thức hoạt động của chương trình thay đổi từ Trại giam này sang Trại giam khác cũng như tỷ lệ của phạm nhân trong mỗi nhóm. Mặc dù Chương trình IEPS bắt đầu được đánh giá độc lập, việc đánh giá vẫn chưa có giá trị và có rất nhiều lo lắng về việc chương trình này có thể làm phát sinh sự không công bằng và bất công. Ví dụ như, hầu hết các đặc quyền có mối quan hệ mật thiết với nhân viên và do đó việc phân phát bị hạn chế tùy theo số phạm nhân trong nhóm tăng cường đặc quyền mà các nhân viên có thể đương đầu, bất luận toàn bộ các mức độ tuân thủ của phạm nhân.

4.6. Thăm gặp và các giao dịch/tiếp xúc khác

Việc thăm gặp và các liên lạc khác được phép như quy định trong Quy chế Trại giam là rất nhỏ. Một phạm nhân bị kết án được quyền gửi và nhận một lá thư mỗi tuần và có thể được thăm gặp mỗi 4 tuần. Phạm nhân không bị kết án có thể gửi và nhận thư cũng như được thăm gặp bao nhiêu tùy thích. Tuy nhiên, Quy chế cũng cho các giám thị quyền tự quyết nhất định. Trong thực tế điều đó có nghĩa là các giới hạn đối với việc thăm gặp của người chưa bị kết án trong các Trại giam và các cơ sở tạm giữ có thể được đặt ra. Điều này cũng có nghĩa là phạm nhân bị kết án có thể được thăm gặp nhiều hơn một lần một tháng, mặc dù mức độ được thăm gặp phần nào được quyết định bởi vị trí của họ trong các IEPS (xem mục 4.5 ở trên). Trong chừng mực mà các Quy chế Trại giam từ năm 1952 không đề cập đến điện thoại, việc nhấn mạnh vào thư từ ít có liên hệ với thực tiễn trong giao tiếp của phạm nhân. Tất cả các phạm nhân hiện nay đều có thể được sử dụng điện thoại, mặc dù họ bị điều chỉnh ở các mức độ khác nhau tùy thuộc vào địa vị an ninh và cách cư xử. 

Tất cả các bằng chứng chỉ rõ sự quan trọng của các cuộc thăm gặp phạm nhân và điều này giải thích tại sao quyền thăm gặp là trung tâm của các IEPS. Nhưng các cuộc thăm gặp cũng ảnh hưởng lớn đến việc nhấn mạnh đến an ninh gần đây. Ví dụ, một nhóm đã chỉ ra rằng các đặc trưng an ninh dưới đây mà hầu hết là không được biết trong năm 1993, nay thành thường lệ trong hệ thống Trại giam: yêu cầu hẹn gặp; CCTV trong phòng thăm gặp; các khách thăm phải có hai mẫu của văn bản nhân dạng; tài sản của khách thăm bao gồm cả đồ chơi trẻ em được cất giữ cẩn thận trong thời gian thăm gặp; khách thăm phải đi qua máy dò kim loại và đo tay về phương diện hình học để xác định nhân dạng; bố trí chó giám biệt (phát hiện ma túy) tại cổng vào thăm; phạm nhân thỉnh thoảng bị khám người sau các cuộc thăm (Liên kết Cộng đồng Trại giam London, 1998: 6). Điều đáng chú ý là việc được về thăm nhà cũng đã bị giảm đi rất nhiều, các đối tượng muốn được về thăm nhà phải qua sự đánh giá rủi ro chặt chẽ hơn rất nhiều.

4.7. Tha tù trước thời hạn

Luật phòng chống tội phạm (hình phạt) năm 1997 của Chính phủ sắp miễn nhiệm thuộc Đảng Bảo thủ đã bãi bỏ việc tạm tha đối với phạm nhân bị phạt tù có thời hạn. Từ đó trở đi các phạm nhân chỉ có thể giảm một phần nhỏ trong hình phạt của họ để được tha tù trước thời hạn trên cơ sở thái độ của họ trong thời gian ở trong tù được giám sát bởi các nhân viên trực tiếp quản lý họ. Kế hoạch này, nếu được thi hành, sẽ làm tăng số phạm nhân và bị phản đối vì việc này hầu như chắc chắn sẽ dẫn đến việc sự không công bằng và sự bất mãn. Đảng Lao động kế nhiệm đã không thi hành phần này của Đạo luật và do đó, các điều khoản về tha tù trước thời hạn được quy định trong Đạo luật tư pháp hình sự năm 1991 vẫn được áp dụng (Cavadino và Dignan, 1997: Chương VII).

Có 5 loại phạm nhân liên quan đến việc tha tù trước thời hạn. Các phạm nhân bị phạt tù dưới 12 tháng đương nhiên được trả tự do không điều kiện tại thời điểm thực hiện được nửa hình phạt của mình. Các phạm nhân bị phạt từ 12 tháng tù đến dưới 4 năm tù cũng đương nhiên được trả tự do tại thời điểm thực hiện được nửa hình phạt của mình nhưng sẽ bị giám sát cho đến khi được ¾ thời hạn phạt tù và trong một vài trường hợp có thể bị bắt quay lại tù trong thời gian này. Các phạm nhân bị phạt tù có thời hạn từ 4 năm trở lên được thả tùy theo tình hình, dựa trên đánh giá và quyết định của Ban tạm tha (chịu sự phủ quyết của Bộ Nội vụ nếu hình phạt là trên 14 năm), giữa 1/2 thời hạn của hình phạt và sau đó chịu sự giám sát cho tới ¾  thời hạn của hình phạt của mình, họ cũng có thể bị bắt quay lại tù trong suốt thời gian này. Việc đương nhiên được thả của cả 3 loại phạm nhân sẽ bị trì hoãn nếu phạm nhân phải ngồi tù thêm một số ngày như kết quả của việc kỷ luật.

Cuối cùng, phạm nhân bị phạt tù chung thân được chia ra làm 2 loại. Nếu như hình phạt tù chung thân là hình phạt bắt buộc (trường hợp phạm nhân bị buộc tội giết người) thì Bộ trưởng Bộ Nội vụ quyết định cho phép thả theo giấy phép. Bộ trưởng làm vậy trên cơ sở đề nghị của Ban tạm tha và ông cũng được yêu cầu phải đặt ra một biểu thuế (To set atariff) , trong đó quy định rõ thời gian Ban tạm tha tiến hành xem xét lại lần đầu tiên. Khi đặt ra thời gian biểu Bộ trưởng cũng được yêu cầu hỏi ý kiến thẩm phán xét xử và Chánh án, nhưng ông không bị buộc phải theo các ý kiến này cũng như các đề xuất của Ban tạm tha. Các phạm nhân tù chung thân khác (tất cả các phạm nhân bị phạt tù chung thân về một tội không phải là tội giết người) được thẩm phán xét xử đặt ra biểu thuế và Ban tạm tha bị giới hạn/ ràng buộc bởi biểu thuế do thẩm phán xét xử đặt raquyết định việc trả tự do cho họ .

Có rất nhiều tranh cãi về một vài điểm trong hệ thống này. Đầu tiên, là việc Bộ trưởng Bộ Nội vụ thường đặt biểu thuế cao hơn đề xuất của Chánh án và thẩm phán xét xử trong trường hợp các phạm nhân bắt buộc phạt tù chung thân và việc ông Horward quyết định 15 phạm nhân chung thân sẽ phải chịu thuế “cả đời” vào năm 1994 có nghĩa rằng ông định không bao giờ thả họ và do đó họ sẽ không đủ điều kiện để được xem xét lại trừ khi một Bộ trưởng Bộ Nội vụ trong tương lai hủy bỏ quyết định này. Quy trình này có thể bị cho rằng đặt việc kết án vào tay các chính khách hơn là các tòa án và có nghĩa là, trong những trường hợp rõ ràng, việc kết án bị ảnh hưởng nặng nề bởi báo chí về việc ai là Bộ trưởng Bộ Nội vụ, cùng với tính đỏng đảnh của cái gọi là ý kiến công chúng, sẽ hầu như là một sự trì hoãn không tránh khỏi. Thứ hai là Ban tạm tha giờ phải xem xét nhiều tiêu chuẩn đánh giá nguy hiểm do Luật tư pháp hình sự quy định, nghiêm ngặt/chặt chẽ hơn các vụ do Bộ trưởng Bộ Nội vụ ra lệnh trước đây. Thứ ba, mặc dù giờ có nhiều quy trình nghiêm ngặt hơn trong các thủ tục tạm tha, người ta vẫn cho rằng nó còn chưa đạt được tiêu chuẩn cao. Không có trợ giúp pháp lý cho phạm nhân, không có quyền được xét xử (mặc dù các ứng viên được phỏng vấn bởi thành viên của Ban tạm tha) và không có quyền kháng cáo đối với các quyết định từ chối. Tỷ lệ phạm nhân đủ tiêu chuẩn được chấp thuận tạm tha đang giảm dần những năm gần đây (Ban tạm tha 1997).

5. Các loại phạm nhân

5.1. Sự gia tăng số lượng phạm nhân có án tù dài hạn

Có sự gia tăng đều đặn số lượng phạm nhân bị phạt tù dài hạn, đặc biệt là trên 10 năm và cả tù chung thân. Hơn thế nữa, như là kết quả của chủ trương cứng rắn chính sách trả tự do trước thời hạn (xem mục 4.7 ở trên), những phạm nhân bị phạt tù dài hạn phải ở trong tù thời gian dài hơn so với trước đây trong khi các phạm nhân ngắn hạn tiếp tục được trả tự do trước thời hạn. Kết quả là sự tăng lên trớ trêu về tỷ lệ trung bình của phạm nhân dài hạn trong tù. Hệ thống Trại giam Anh dần bị thống trị bởi các phạm nhân tù dài hạn, phạm nhân tù dài hạn ở đây chính thức được hiểu là từ 4 năm trở lên. Xu thế này thậm chí càng rõ rệt nếu phạm nhân vị thành niên bị loại trừ ra khỏi việc phân tích. Trong 10 năm gần đây, số lượng phạm nhân bị phạt tù chung thân đã tăng từ 2.225 đến 3.612 và số lượng phạm nhân thành niên bị phạt tù có thời hạn trên 10 năm đã tăng từ 782 đến 1.902 (Hệ thống Trại giam, 1998a: Bảng 4.4).

Cũng trong thời gian này, thời gian trung bình phạm nhân tù chung thân ở trong tù trước khi họ được thả theo môn baì giấy phép tăng từ 11.2 năm lên 14.4 năm (Hệ thống Trại giam, 1998a: Bảng 5.5). Sự tăng lên của phạm nhân dài hạn không còn nghi ngờ gì nữa đã giải thích phần nào cho việc gia tăng hệ thống an ninh trong tù (xem mục 4.5 ở trên). Xu thế này cũng kết hợp chặt chẽ với việc gia tăng tỷ lệ trung bình hàng ngày của phạm nhân những người bị kế án về tội bạo lực hoặc tội về giới tính.

5.2. Phạm nhân trong các cơ sở an ninh cao hoặc các cơ sở được bảo vệ

Bên cạnh các cơ sở an ninh cao, đặc biệt là các Trại giam rải rác mà chủ yếu là các phạm nhân loại A bị giam (xem mục 4.5 ở trên), cũng có một mạng lưới các cơ sở an ninh hoặc kiểm soát. Cơ sở an ninh giam các phạm nhân có nguy cơ trốn thoát cao và việc trốn thoát của họ không thể được tha thứ, cơ sở kiểm soát giam các phạm nhân có khả năng đe dọa các phạm nhân khác và trật tự của hệ thống. Hiện nay có 3 có sở an ninh đặc biệt và 3 cơ sở kiểm soát đặc biệt (SSUs and SUs). Những phạm nhân là nguy cơ đặc biệt về an ninh thì không nhất thiết là đối tượng kiểm soát và ngược lại. Người ta thừa nhận rằng sự tăng nhanh của các phạm nhân và các đơn vị đặc biệt đặt ra những vấn đề nhất định về hình thức cũng như nội dung pháp luật nhất là vì họ làm rối loạn sự cân bằng giữa các động cơ thúc đẩy và các yếu tố làm thoái chí tư cách đạo đức tốt. Các đơn vị đặc biệt thu hút các nguồn lực không cân xứng và thường tạo điều kiện cho các phạm nhân ở đây những đặc quyền để bồi thường cho khoảng không gian chật hẹp đang sử dụng, điều này đã kích thích sự đố kị và lời phàn nàn rằng các hành vi xấu đang được thưởng.  

Sự gia tăng đều đặn về số lượng và tỷ lệ của các phạm nhân phạm tội về tình dục trong tù và kinh nghiệm rằng các phạm nhân này thường không được các phạm nhân không phạm tội về tình dục chấp nhận cũng đã dẫn tới việc tạo ra hơn 20 đơn vị cho phạm nhân dễ bị tấn công/nguy hiểm (VPUs), bao gồm cả một Trại giam hoàn toàn được thiết kế cho những phạm nhân dễ bị nguy hiểm, cung cấp hơn 3000 chỗ.

5.3. Phạm nhân nữ

Các phạm nhân Anh cũng như các nơi khác, đa số là nam – 95.6% của số phạm nhân hằng ngày trong tù và 93.1% số phạm nhân nhận vào. Tuy nhiên, 1 hoặc 2 năm gần đây đã chứng kiến sự bùng nổ về số lượng của phạm nhân nữ. Hiện nay có 3.200 nữ phạm nhân so với trung bình từ 1.200 đến 1.400 của cách đây 5 năm. Không rõ tại sao làn sóng này lại diễn ra. Điều rõ ràng là có sự khác biệt rõ giữa số lượng phạm nhân nữ và nam. Tỷ lệ phạm nhân nữ bị tạm giam cao hơn và mặc dù thực tế là phạm nhân nữ có đặc tính là có thời gian tạm giam chờ xét xử ngắn hơn nam giới (vào năm 1997, là 36 ngày so với 51 ngày). Một tỷ lệ đáng kể phạm nhân nữ bị tạm giam trước xét xử không bị phạt tù sau đó làm dấy lên câu hỏi là tại sao ngay từ đầu cần tạm giam nhiều đến vậy. Tuy nhiên, nữ bị kết án cũng khác với nam bị kết án. Các đặc trưng là: già hơn, hình phạt tù ngắn hạn hơn, ít tái phạm hơn (những người không có tiền án chiếm tỷ lệ cao, người có tiền án chiếm tỷ lệ thấp); và ít người bị kết án vì tội liên quan đến bạo lực. Điều này dẫn đến việc một vài nhà bình luận cho rằng thậm chí nên ít phụ nữ hơn nữa  bị giữ trong tù (Carlen, 1998).

Phạm nhân nữ bị giam riêng khỏi các phạm nhân nam, thường là hoàn toàn ở một cơ sở riêng biệt. Điều này là vì có tương đối ít Trại giam cho nữ và các phạm nhân nữ thường bị giữ ở xa cộng đồng của họ hơn so với nam phạm nhân. Tuy nhiên việc giam riêng biệt có những lợi ích bù vào. Các cơ sở này được trang bị tốt hơn đáng kể so với các cơ sở khác nhằm đáp ứng các nhu cầu khác nhau của nữ giới, mặc dù HMCIP gần đây cho rằng cần phải trang bị tốt hơn nữa (HMCIP, 1997).

5.4. Phạm nhân vị thành niên và phạm nhân thành niên trẻ tuổi

 Hơi ngạc nhiên là quan điểm cứng rắn “pháp luật và trật tự” do Chính phủ bảo thủ áp dụng trong suốt những năm 1980, số người phạm tội trẻ tuổi bị phạt tù giảm đáng kể trong những năm 1980 nhưng từ năm 1993 lại tăng nhanh chóng. Độ tuổi tối thiểu bị phạt tù của người phạm tội thường là 15 tuổi, hình phạt là cầm giữ trong trung tâm dành cho người phạm tội trẻ tuổi. Tuy nhiên, người phạm tội tuổi từ 10 (tuổi chịu trách nhiệm hình sự) đến 17 có thể bị giam giữ có thời hạn đối với những tội đặc biệt nghiêm trọng (giết người, hiếp dâm, cố ý gây hỏa hoạn v.v…) và khi các quy định của Luật tư pháp hình sự và trật tự công cộng năm 1994 được thi hành, sẽ có một loại hình huấn luyện nghiêm ngặt cho những người phạm tội liên tục từ 12 đến 14 tuổi. Tuy nhiên, Hệ thống Trại giam sẽ không chịu trách nhiệm về các trung tâm huấn luyện nghiêm ngặt.

Những sự phát triển này gợi ra rằng gần đây xu hướng tăng số lượng trẻ vị thành niên (từ 17 tuổi) và những người thành niên trẻ tuổi (bao gồm 18 đến 20 tuổi) trong tù sẽ tiếp tục. Năm 1997 có gần 2.500 (trong đó có 260 người 15 tuổi) trẻ vị thành niên bị tạm giam hoặc chấp hành hình phạt trong các cơ sở của Hệ thống Trại giam so với chỉ khoảng một nửa con số đó cách đây 5 năm. Các hình phạt của họ có đặc tính là ngắn hạn, thường là ít hơn 1 năm điều này có nghĩa rằng họ thường chỉ ở trong tù 4 đến 5 tháng. Tuy nhiên, thực tế vẫn có một số ít người phạm tội trẻ tuổi phải thi hành án dài hạn. Năm 1997, có gần 100 phạm nhân dưới 21 tuổi thi hành hình phạt từ 10 năm tù, có cả hình phạt tù chung thân.

Người phạm tội trẻ tuổi thường được giữ ở cơ sở đặc biệt dành cho người phạm tội trẻ tuổi mà hiện nay có 14 cơ sở kín và 3 cơ sở công khai cho nam giới, chia thành những cơ sở dành cho từ 15 đến 17 tuổi và 18 đến 20 tuổi. Người phạm tội nữ trẻ tuổi thường ít bị chia cách khỏi những người phạm tội thành niên. Tuy nhiên phạm nhân nam trẻ tuổi đang tạm giam bao gồm cả vị thành niên thỉnh thoảng bị tạm giam ở Trại giam thường và có những lo lắng đặc biệt về vấn đề này, nhất là vì một hoặc hai vị thành niên đã tự tử trong hoàn cảnh đó. HMCIP (1997c) người gần đây xem xét lại các sắp xếp thuộc về phạt giam dành cho người phạm tội trẻ tuổi, đã công bố rõ ràng rằng ông không cho rằng Hệ thống Trại giam là phù hợp để quản lý các cơ sở giam giữ người vị thành niên và mặc dù vấn đề đã được quyết định, có thể trong tương lai gần trách nhiệm của Hệ thống Trại giam sẽ được chuyển giao cho một Hội đồng công lý thanh niên (Youth Juctice Board) mới được lập.

5.5. Phạm nhân thuộc dân tộc thiểu số

Có sự quan tâm rộng rãi về sự không cân đối trong số lượng phạm nhân không phải da trắng ở Anh và Wales. Số liệu cho thấy, nếu tỷ lệ bị bỏ tù là được tính cho các nam công dân Anh tuổi từ 15 đến 64 thuộc các dân tộc khác nhau, thì công dân da đen (người có gốc châu Mỹ hoặc Địa trung hải) là, các mặt khác không đổi, có khả năng bị tù giam nhiều hơn 7 lần so với người da trắng. Tuy nhiên, công dân Anh có gốc Nam Á thì ít bị giam (ít hơn không đáng kể) so với người da trắng. Tuy nhiên, tất cả những thứ khác cũng không bình đẳng hơn. Vài nghiên cứu đã xem xét các yếu tố để giải thích sự bất bình đẳng này (Hood, 1992).

Trong chừng mực liên quan đến quá tải trong Trại giam, việc có nhiều người da đen phần nào được giải thích bởi tỷ lệ lớn của phạm nhân quốc tịch nước ngoài, những người không trắng. 8% của tổng số phạm nhân có quốc tịch nước ngoài nhưng gần 2/3 của những phạm nhân nước ngoài này không phải là người châu Âu, hầu hết là từ các nước châu Á, châu Mỹ và Địa trung hải.

Nếu hồ sơ tội phạm của các nhóm thiểu số khác nhau được xem xét, thì người da trắng có xu hướng phạm các tội về bạo lực, tình dục và ăn trộm hơn người da đen. Ngược lại phạm nhân da đen thường có xu hướng ở tù vì các tội cướp hoặc ma túy hơn là phạm nhân da trắng. Các tội về ma túy, đặc biệt là buôn bán ma túy thường bị các hình phạt tù dài hạn hơn mức hình phạt trung bình, điều này cũng giải thích phần nào cho việc có quá nhiều phạm nhân da đen người dân tộc thiểu số ở trong tù.

Hệ thống Trại giam Anh đã dẫn đường cho tư pháp hình sự và các cơ quan của chính phủ về giám sát theo tộc người và cơ hội bình đẳng cho các thành viên của các nhóm dân tộc khác nhau. Điều này không có nghĩa là phân biệt chủng tộc không phải là đặc điểm của cuộc sống Trại giam nhưng không có bất kỳ cuộc xung đột sắc tộc nghiêm trọng nào trong các trại giam Anh.

5.6. Phạm nhân sử dụng ma túy

Tỷ lệ các phạm nhân bị kết án về tội ma túy đã tăng nhanh trong các năm gần đây,mặc dù ít được đưa lên biểu đồ, tỷ lệ phạm nhân bị phạt tù vì các tội liên quan đến ma túy phát sinh do thói quen sử dụng ma túy. Các báo cáo liên tiếp của HMCIP đã chỉ ra rằng sử dụng ma túy trong tù đã trở thành bệnh địa phương. Để đối phó với tình hình này, nguyên Bộ trưởng Bộ nội vụ đã quyết định kiểm tra ma túy ngẫu nhiên đối với các phạm nhân. Khoảng 10% phạm nhân được chọn ngẫu nhiên mỗi tháng và kiểm tra phân loại. Trong năm 1996/7, năm đầu tiên hệ thống hoạt động, 24.4% phạm nhân bị kiểm tra có kết quả dương tính: số liệu này giảm xuống 20.8% vào năm 1997/8. Phần lớn những kết quả dương tính là vì ma túy từ cây gai dầu (canabis) (16.5%) nhưng một số lượng đáng kể là vì thuốc có thuốc phiện (opiates) (4.2%) và benzodiazepines (1.3%), cocaine (0.3%) và amphetamines (0.3%).

6. Kết luận và triển vọng

Đến nay vấn đề quan trọng nhất đối với chính sách hình sự Anh là xu thế sử dụng Trại giam của tòa án Anh và mức độ duy trì của làn sóng nổi lên năm 1992. Hoặc Chính phủ sắp nhận chức của Đảng Lao động từ bỏ chính sách cứng rắn “pháp luật và trật tự” và sử dụng chính sách mang tính quản lý, tổng quát và cộng sản hơn để giữa số phạm nhân trong giới hạn để Hệ thống Trại giam quay về chương trình của Woolf, duy trì sự cân bằng giữa an ninh, kiểm soát và công lý và mở rộng các chương trình làm việc, giáo dục cho phạm nhân. Có các dấu hiệu rằng việc này đang được cân nhắc. Chính phủ đã bắt đầu sử dụng thẻ ghi tên điện tử để trả tự do có điều kiện cho các phạm nhân ngắn và trung hạn sớm hơn thời hạn. Nếu kế hoạch này được mở rộng và chương trình xây dựng Trại giam hiện nay tiếp tục, thì việc quá tải của Trại giam sẽ chấm dứt.

Tuy nhiên, dường như có ít triển vọng về việc Chính phủ Đảng Lao động từ bỏ chính sách đã được thông qua về việc quản lý trước đây của chương trình đấu thầu việc quản lý Trại giam cho các công ty thương mại tư nhân. Các bằng chứng gợi ra rằng mặc dù những Trại giam được cho thầu thường có vấn đề trong vận hành, tuy nhiên họ cũng đem đến nhiều sự đổi mới tốt đẹp được ca ngợi rộng rãi và việc này trong một thời gian dài đã bị chống đối bởi Hiệp hội nhân viên Trại giam và công đoàn mà hầu hết các nhân viên Trại giam là hội viên. Việc cho thầu Trại giam trong thời gian ngắn có thể không rẻ hơn việc nhà nước quản lý các Trại giam nhưng người ta cho rằng việc này xứng với đồng tiền bỏ ra.

Các nỗ lực sẽ tiếp tục để giảm số người bị giam trước khi xét xử (hiện nay chiếm 20% tổng số phạm nhân) về nguyên tắc, bằng việc giảm thời hạn bị giam trong khi chờ xét xử. Việc giam giữ những người không nộp tiền phạt đã giảm mạnh trong những năm gần đây và có xu hướng bị xóa bỏ ít hay nhiều trong tương lai. Hơn nữa, mặc dù số lượng vị thành niên có xu hướng tăng, trách nhiệm về trẻ vị thành niên hầu như chắc chắn bị tách khỏi Hệ thống Trại giam.

Vấn đề chính của Hệ thống Trại giam là việc gia tăng đều đặn của các phạm nhân tù dài hạn, kết quả của việc tổng hợp hình phạt và quản lý chính sách trả tự do. Ở đây không có khả năng thay đổi ngay lập tức. Ví dụ, mặc dù hầu như tất cả các nhà bình luận bao gồm đa số các quan chức cao cấp của tư pháp đã yêu cầu Chính phủ thay đổi việc áp dụng hình phạt tù chung thân đối với tội giết người từ bắt buộc thành áp dụng khi xét thấy cần thiết, nhưng Chính phủ Đảng Lao động, giống Chính phủ Đảng Bảo thủ trước đây, đã quay mặt lại với cải cách. Điều này cho thấy Chính phủ cho rằng bất kỳ thay đổi nào đối với các người phạm tội nghiêm trọng sẽ bị công chúng và các phương tiện truyền thông coi là một dấu hiệu của sự yếu kếm mà do đó Chính phủ có thể bị “trừng phạt” trong cuộc bỏ phiếu.

III. LAO ĐỘNG, GIÁO DỤC VÀ ĐÀO TẠO CHO PHẠM NHÂN TRONG TRẠI GIAM Ở NHẬT BẢN

1. Hoạt động định hướng

Mục đích chính của hoạt động này là nhằm cung cấp cho những phạm nhân mới bị kết án với việc áp dụng giáo dục để chuẩn bị cho họ một cuộc sống có ý nghĩa cũng như tái hoà nhập xã hội thành công sau khi được ra trại. Hoạt động này bao gồm: hướng dẫn về các quy định của pháp luật và các hoạt động chung trong Trại giam; định hướng về đường lối quản lý trong các trại và rèn luyện kỷ luật.

Những hoạt động định hướng này được tiến hành dựa vào việc kiểm tra và phân loại phạm nhân bước đầu. Thời gian của các hoạt động định hướng này thường là khoảng 1 tuần rưỡi.

2. Giáo dục ở trình độ cao

Nhiều phạm nhân chưa học xong giáo dục bắt buộc, tức là hết lớp 9. Trong số này cũng có một số học xong nhưng kết quả đạt được đều rất thấp. Theo như phương pháp giáo dục nhằm củng cố cho những phạm nhân mà đạt kết quả thấp để tiến hành giáo dục toán học cơ bản, đọc, viết và kiến thức xã hội.

Những phạm nhân chưa hoàn thành giáo dục bắt buộc thì có thể được dự thi tuyển quốc gia. Việc thi cử được tiến hành theo hệ thống hình phạt có sự hợp tác với Bộ Giáo dục và các sở ty giáo dục địa phương.

Năm 1955, tại trại giam thanh thiếu niên phạm tội Matsumoto, quận Nagono đã thành lập một trường học dành cho phạm nhân. Kể từ đó, khoá học một năm được triển khai có sự hợp tác chặt chẽ với Uỷ ban giáo dục thành phố. Giáo viên của các trường chuyên nghiệp tham gia giảng dạy cùng với đội ngũ giảng dạy có trình độ trong các Trại giam.
Các thí sinh được tuyển chọn dựa trên cơ sở dự thi quốc gia là những người chưa học xong giáo dục bắt buộc và là những phạm nhân từ các trại khác chuyển về Matsumoto. Những phạm nhân đạt kết quả cao trong trường học này sẽ được trường trung học thành phố cấp bằng.
Ngoài ra, trại thanh thiếu niên ở quận Nasa và trại Mosioka ở quận Zwate đã khai trương các khoá học tương ứng với phổ thông trung học hợp tác với các trường địa phương năm 1975 và 1976. Các phạm nhân đã được chọn sẽ tham gia vào khoá học này, khi học xong họ sẽ được cấp bằng tốt nghiệp.

Năm 1989, tổng số phạm nhân tham gia vào chương trình giáo dục nêu trên là 3.100. Trong số này có 1.722 người đã tốt nghiệp tiểu học, 401 người chưa học xong tiểu học; 84 người tốt nghiệp trung học, 503 người chưa học xong trung học và 280 người tốt nghiệp trung học không thoả mãn với kết quả đạt được của mình.

3. Giáo dục lối sống

Những hướng dẫn và các hoạt động cải tạo khác để phát triển đúng đắn về tinh thần và tốt về thể lực, phát huy ý thức tự quản và tôn trọng pháp luật của phạm nhân cần truyền đạt kiến thức và kỹ năng cần thiết cho họ để họ có thể nâng cao hiểu biết và phẩm chất sau khi mãn hạn tù. Những hoạt động này được tiến hành dưới hình thức câu lạc bộ, nói chuyện, đọc sách, hoạt động tập thể và các hoạt động sáng tạo khác.

Hình thức khuyên bảo cũng quan trọng nhằm đưa ra những lời khuyên đúng đắn để giải quyết các khó khăn riêng tư của phạm nhân. Những biện pháp này không chỉ do đội ngũ cán bộ ngành trại giam sử dụng mà còn do những người tình nguyện đến thăm trại như các giáo sĩ hoặc các cố vấn. Những người tình nguyện này có thể là những nhà học giả, các linh mục và những người có kinh nghiệm khác.
4. Những hướng dẫn sau khi ra trại

Vấn đề này gồm những thông tin về tình hình xã hội mà sau khi ra trại, phạm nhân sẽ nắm rõ, các thủ tục hành chính có liên quan đến việc tha, sự giúp đỡ những quyền lợi có thể được mở rộng dưới hình thức tha có điều kiện. Nó cũng bao gồm những hướng dẫn về mặt đề ra kế hoạch của cuộc sống sau khi ra trại và những hướng dẫn khác tạo điều kiện thuận lợi cho việc tái xã hội hoá. Quá trình hướng dẫn này thường được tiến hành trong thời gian từ 3 đến 10 ngày.

5. Lao động trong Trại giam
Lao động hàng ngày giúp cho phạm nhân có tinh thần và sức khoẻ tốt, phát huy tính tích cực làm việc, trau dồi kỷ luật cũng như nâng cao ý thức trách nhiệm và tự lực trong cuộc sống. Mục đích chính của lao động là bằng việc cung cấp cho phạm nhân những kỹ năng và kiến thức nghề nghiệp cần thiết đã trang bị và giúp đỡ thành công việc tái xã hội hoá cho họ.

Lao động trong Trại giam được chia thành 3 hình thức: sản xuất, rèn luyện ngành nghề và lao động bảo đảm cuộc sống. Trung bình hàng ngày có khoảng 37.000 phạm nhân làm việc trong 74 trại trong cả nước, con số này chiếm 94,6% tổng số phạm nhân.
Sản xuất

Có khoảng 20 hình thức sản xuất: một số dạng chính là: sản xuất đồ gỗ, in ấn, cắt may theo kiểu phương tây, các công việc về sản xuất kim loại và bằng da. Hàng ngày có khoảng 29.000 phạm nhân tham gia vào các công việc này ở các trại trong cả nước.

Theo luật pháp, trại giam hiện hành số tiền thù lao phải phù hợp với tnừg phạm nhân làm việc trong các trại giam dựa kỹ thuật đòi hỏi, tính chất công việc và thời gian làm việc. Khoản tiền này được coi như một phần thưởng khuyến khích để dành cho mỗi phạm nhân sau khi ra trại và là một khoản trợ cấp để giúp đỡ họ thuận lợi trong việc tái hoà nhập với xã hội. Số tiền thưởng trung bình mỗi người khoảng 3.200 yên/1 tháng (Tương đương với khoảng 30 đô la Mỹ). Làm việc ngoài giờ hoặc vào những ngày nghỉ cũng được thưởng tiền. Nếu phạm nhân nào bị tai nạn khi làm việc hoặc chết trong khi ở trại thì gia đình phạm nhân ấy sẽ được bồi thường.

Đào tạo ngành nghề
Trung bình một ngày có khoảng 1000 phạm nhân tham gia vào 46 công việc khác nhau bao gồm kỹ thuật hàn, chạm gỗ, và các ngành nghề khác trong trại. Quá trình đào tạo ngành nghề khác nhau phụ thuộc vào môn học và có thể mất khoảng 2 tháng đến 2 năm. Chương trình giảng dạy của các khoá đào tạo giống như ở các trường dạy nghề ngoài xã hội. Các cán bộ trại tham gia giảng dạy là các cán bộ có trình độ ngang với các trường dạy nghề ở bên ngoài. Sau khi hoàn thành những khoá học này, nhà nước cho phép công nhận cho thi tay nghề và thương mại. Hàng năm, số lượng phạm nhân đáng kể đều qua những khoá này và trở lại xã hội có 1 số kỹ năng về thương mại và được cấp bằng.

Bởi vì việc đào tạo ngành nghề ở trong các trại giam cần phải đổi mới để đáp ứng yêu cầu của thị trường, những môn học mới trên là những thông tin rất phổ biến và phạm đều hứng thú tham gia gần đây đang được mở rộng.

Lao động đảm bảo mức sống
Công việc này gồm nhiều loại khác nhau cần thiết để duy trì hệ thống giáo dục cải tạo. Hàng ngày có khoảng 7.600 phạm nhân tham gia vào các công việc khác nhau như cắt may, nấu nướng, giặt giũ. Ngoài ra những phạm nhân có kinh nghiệm có thể nối đường dây điện làm mộc.

Dự luật về hình phạt gồm điều khoản về việc tha phạm nhân đi làm ở các xí nghiệp bên ngoài trong ngày là 1 kiểu lao động mới của trại giam.

Kế hoạch tương lai của công việc này được coi là một phương pháp có hiệu quả trong công tác giáo dục cải tạo cũng như sự đa dạng của các hình thức lao động trong trại sẽ được mở rộng dựa trên việc sử dụng nguồn nhân lực của xã hội và phạm nhân sẽ tích luỹ nhiều kinh nghiệm hơn trong lao động phục vụ xã hội./. 
Phần thứ ba

THI HÀNH ÁN ĐỐI VỚI PHÁP NHÂN 
Ở ANH, MỸ, PHÁP, HÀ LAN VÀ ĐỨC

Hình sự hóa pháp nhân đã và đang trở thành xu thế chủ đạo trong các điều ước và cam kết quốc tế liên quan đến tội phạm có tổ chức xuyên quốc gia
, tội phạm tham nhũng
, tội rửa tiền
, tội tài trợ khủng bố
...Tuy nhiên, để triển khai các quy định cụ thể khi áp dụng các chế tài đối với pháp nhân hình sự, các quốc gia có sự khác biệt do xuất phát từ khác biệt về hệ thống pháp luật. 

Quá trình mở rộng phạm vi của chế định hình sự hóa pháp nhân chủ yếu xuất phát từ quá trình công nghiệp quá và thách thức của toàn cầu hóa. Đến nay, các nước áp dụng 03 mô hình để kết tội pháp nhân: một là gắn trách nhiệm pháp nhân đối với hành vi phạm tội của tất cả các nhân viên; hai là gắn trách nhiệm pháp nhân đối với các lãnh đạo cấp cao; và ba là coi pháp nhân có năng lực hành vi riêng hành động thông qua tổng hợp các nhân viên hoặc thiếu sót trong văn hóa doanh nghiệp hoặc tổ chức quản lý.

Việc công nhận các pháp nhân có khả năng phạm tội chỉ mới là bước đầu tiên của quá trình hình sự hóa. Theo đó, các pháp nhân cũng sẽ phải trải qua các thủ tục truy tố, xét xử và thi hành án. Vấn đề ở đây là các pháp nhân có thể được xem như các cá nhân nghi phạm trong quá trình điều tra, xét xử và thi hành án hay không; và nếu không thì cần phải chỉnh sửa ra sao để vẫn bảo đảm các quy định hiện hành. Đối với thi hành án, các nước vẫn còn nhiều khác biệt khi xem xét các hình phạt, trong đó tập trung các câu hỏi như: chế tài phạt tiền có phải là tối ưu đối với pháp nhân; liệu hình phạt tiền cho răn đe các pháp nhân khác có hành động tương tự; cũng như liệu hình phạt có tính răn đe là mục tiêu phù hợp để thi hành án với pháp nhân; cũng như liệu pháp nhân có giống các cá nhân về khả năng cải tạo và ngăn ngừa tái phạm.

Các nước thông luật (common law) như Mỹ và Anh, đi đầu trong việc áp dụng các chế tài đối với các tập đoàn từ khi bắt đầu cuộc cách mạng công nghiệp. Ngược lại, các nước theo hệ thống luật lục địa (civil law) lại rất chậm chạp trong việc tiếp thu chế định này và chỉ xuất hiện sau Thế chiến thứ hai tại Bỉ, Đan Mạch và Pháp. Thậm chí đối với các nước tại Liên minh châu Âu (EU), chỉ sau khi Bức tường Béc-lin sụp đổ năm 1989 và đứng trước nguy cơ ngày càng lớn của các dạng tội phạm có tổ chức, các nước EU mới bắt đầu có các quy định về hình sự hóa pháp nhân. Đến nay, Đức vẫn chưa chính thức hình sự hóa pháp nhân, dù đã có quy định chặt chẽ về chế tài phạt hành chính đối với doanh nghiệp. Kể từ năm 1990, nhiều quốc gia, đặc biệt là các quốc gia ở châu Âu đã có quy định về trách nhiệm hình sự của pháp nhân thương mại, cụ thể là Na Uy
, Iceland
, Phần Lan
, Slovenia
, Bỉ
, Estonia
, Hungary
, Malta
, Croatia
, Lithuania
, Ba Lan
, Thuỵ Sĩ
, Slovakia
, Romania
, Áo
, Luxembourg
, Tây Ban Nha
, Cộng hoà Séc
, Thuỵ Điển
.

Về kinh nghiệm của một số nước đi đầu trong việc thi hành án đối với pháp nhân thương mại: 

I. ANH 
Theo luật của Anh, hình phạt chủ yếu đối với pháp nhân là phạt tiền. Ngoài ra, nước này còn áp dụng các hình phạt phi tài chính khác. Hình phạt tiền phản ánh cách tiếp cận chủ đạo của nước này là: khi doanh nghiệp là pháp nhân thương mại thì phạt tiền là hình phạt và động lực phù hợp nhất để doanh nghiệp tự cải tạo bản thân.

Đối với trách nhiệm hình sự của pháp nhân thương mại, pháp luật của Anh vốn tập trung đối phó với các tội phạm chủ yếu là giết người
, hối lộ
 và tội phạm tài chính
.

Việc truy tố các tội phạm hình sự do Cơ quan Công tố Hoàng gia thực hiện. Hướng dẫn cụ thể về truy tố doanh nghiệp có nói rằng việc truy tố doanh nghiệp không nên là thay thế cho trách nhiệm cá nhân, đồng thời, khi phát sinh trách nhiệm hình sự, thủ tục truy tố sẽ diễn ra, trừ khi có các yếu tố về lợi ích công cộng không cho phép việc truy tố - ví dụ các hoạt động quân sự hoặc cảnh sát
.  

Về hình phạt, Luật về Ngộ sát và Giết người của Doanh nghiệp năm 2007 quy định Tòa án Anh có thể đưa ra một số hình phạt
 như sau: Lệnh khắc phục thiệt hại và Lệnh công bố hình phạt.
Lệnh khắc phục thiệt hại sẽ bao gồm các hành động nhằm khắc phục các tổn thất, bao gồm: (1) Khắc phục hậu quả đã dẫn đến chết người; (2) Khắc phục các nguyên nhân dẫn đến việc chết người; và (3) Khắc phục các thiếu sót tại doanh nghiệp dẫn đến việc bị kết án. Yêu cầu khắc phục thiệt hại sẽ chỉ rõ thời hạn để thực hiện các bước này; đồng thời có thể yêu cầu doanh nghiệp tiếp tục cung cấp thông tin về việc đã thi hành án
. Số tiền phạt tối đa là không giới hạn tuy nhiên, sẽ cần bảo đảm phù hợp với mức độ phạm tội và bằng chứng có được
. 

Lệnh Công bố hình phạt sẽ đòi hỏi doanh nghiệp phải công bố chi tiết tội ngộ sát trước công chúng về (a) Việc doanh nghiệp mình bị kết án; (b) Các chi tiết của vụ việc; (c) Mức tiền phạt bị áp dụng và (d) Các yêu cầu khắc phục khác.
 Lệnh công bố hình phạt sẽ nêu rõ khoảng thời gian phải công bố; cũng như có thể yêu cầu doanh nghiệp báo cáo lại quá trình tuân thủ Lệnh công bố
.

Luật chống Hối lộ năm 2010
 quy định hình phạt tiền và cả giam giữ áp dụng đối với cả doanh nghiệp và nhân viên của doanh nghiệp này khi phạm các tội danh liên quan đến Đưa hối lộ
; Yêu cầu hối lộ
; Hối lộ quan chức nước ngoài
; tuy nhiên, đối với tội Không ngăn chặn hối lộ
, Tòa chỉ có thể đưa ra hình phạt tiền. 

Luật chống Tội phạm Tài chính năm 2017 cũng quy định cả hình phạt tiền và hình phạt giam giữ
 đối với doanh nghiệp và nhân viên của doanh nghiệp khi phạm các tội về tài chính như rửa tiền, trốn thuế, tài trợ khủng bố...

II. MỸ
Hình phạt cho hành vi phạm tội của pháp nhân được điều chỉnh trong Chương 8 của Hướng dẫn Liên bang về Thi hành án đối với Tổ chức năm 2016.  Các hình phạt được áp dụng theo 04 nguyên tắc: Một là, Tòa phải yêu cầu pháp nhân có biện pháp khắc phục thiệt hại do hành vi phạm tội; nguồn lực để thực hiện biện pháp khắc phục không phải nhằm trừng phạt pháp nhân mà nhằm bồi thường các tổn thất cho nạn nhân; Hai là nếu pháp nhân hoạt động chủ yếu vì mục đích tội phạm hoặc bằng các phương thức tội phạm, hình phạt phải đủ lớn để xử lý toàn bộ tài sản của pháp nhân đó; Ba là mức hình phạt dành cho các pháp nhân sẽ dựa trên mức độ nghiêm trọng của tội danh và mức độ chịu trách nhiệm của pháp nhân đó; Bốn là áp dụng biện pháp thử thách khi cần thiết bảo đảm pháp nhân thực hiện các biện pháp khác; hoặc bảo đảm pháp nhân sẽ có biện pháp không lặp lại hành vi phạm tội.

Hướng dẫn 2016 hiện áp dụng các hình phạt sau đây đối với pháp nhân: Biện pháp phục hồi; Lệnh khắc phục; Hoạt động công ích và Thông báo cho Nạn nhân. Đồng thời, Tòa án Mỹ có thể áp dụng hình thức phạt tiền và thời gian thử thách, cũng như các trường hợp tăng, giảm án phạt.

Về biện pháp phục hồi, trong trường hợp xác định được nạn nhân, Tòa Mỹ có thể ra lệnh phục hồi, yêu cầu chi trả toàn bộ tổn thất của nạn nhân
. Việc thanh toán có thể thực hiện theo chi trả một lần, nhiều lần hoặc hiện vật...

Trong trường hợp chưa xác định được hết nạn nhân, Tòa có thể đưa ra Lệnh khắc phục, trong đó yêu cầu pháp nhân khắc phục các thiệt hại và loại bỏ hoặc giảm thiểu nguy cơ tái phạm; nếu cần thiết Tòa có thể yêu cầu pháp nhân lập nguồn quỹ riêng để xử lý các thiệt hại trong tương lai.

Trong thời gian thử thách, Tòa có thể yêu cầu doanh nghiệp có các hoạt động công ích nhằm khắc phục các thiệt hại đã gây ra
. Đây là biện pháp áp dụng trong trường hợp doanh nghiệp nắm được các kiến thức và kinh nghiệm kĩ thuật nhằm khắc phục các tổn thất do mình gây ra.

Về thông báo cho nạn nhân, Tòa có quyền yêu cầu doanh nghiệp, bằng chi phí của mình, thông báo cho các nạn nhân về hành vi phạm tội của mình
. Việc thông báo có thể thực hiện qua thư tín, hoặc thông tin đại chúng hoặc truyền thông.

Mức độ chịu trách nhiệm của pháp nhân sẽ ảnh hưởng đến các hình phạt dành cho pháp nhân. Tòa án Mỹ cân nhắc 04 yếu tố
 khi xem xét mức độ này: một là, mức độ tham gia hoặc dung túng đối với hành vi tội phạm của các nhân viên cấp cao; hai là, tiền sử về hành vi sai phạm của tổ chức
; ba là mức độ tuân thủ lệnh hoặc biện pháp tạm thời của tòa, hoặc chế độ thử thách; và bốn là các hành vi cản trở công lý.

Đồng thời, Tòa án Mỹ cũng áp dụng các hình thức giảm nhẹ nếu như doanh nghiệp có những hành động sau đây: có quy trình nội bộ hiệu quả để ngăn chặn và phát hiện vi phạm pháp luật; tự nguyên thông báo các vi phạm; hợp tác hiệu quả với cơ quan nhà nước; hoặc tự chấp nhận trách nhiệm.  

Đối với quy trình nội bộ, Điều §8B2.1 - Hướng dẫn 2016 quy định về Quy trình tuân thủ và đạo đức doanh nghiệp hiệu quả. Theo Khoản (b) điều này quy định Chương trình tuân thủ được coi là có hiệu quả bảo đảm thực hiện các biện pháp cẩn trọng để ngăn ngừa và phát hiện các hành vi tội phạm; đồng thời thúc đẩy văn hóa doanh nghiệp khuyến khích các hành vi đạo đức và cam kết tuân thủ pháp luật. Cụ thể, quy trình nội bộ sẽ đòi hỏi tối thiểu các nội dung:

(1) Có quy trình và thủ tục để ngăn ngừa và phát hiện các hành vi tội phạm;

(2) Ban lãnh đạo cấp cao phải nắm vững và tham gia vào quá trình giám sát quy trình nội bộ;
(3) Không ủy quyền cho các cá nhân đã từng có tiền sử thực hiện các hành vi trái pháp luật hoặc vi phạm Quy trình quản lý nội bộ;
(4) Thông báo thường xuyên, định kỳ các tiêu chuẩn và quy trình tuân thủ cho nhân viên;

(5) Có hệ thống giám sát và kiểm toán và các hệ thống báo cáo về các hành vi vi phạm pháp luật;

(6) Các tiêu chuẩn phải được áp dụng nhất quán, bao gồm cả các hình thức kỷ luật vi phạm;
(7) Khi có vi phạm, pháp nhân áp dụng các biện pháp phản ứng phù hợp, kể cả sửa đổi các tiêu chuẩn và quy trình tuân thủ và các biện pháp phòng ngừa khác.

Trong thủ tục thi hành án, Tòa án Mỹ sẽ yêu cầu thanh toán tiền phạt ngay lập tức đối với các pháp nhân hoạt động chủ yếu vì mục đích tội phạm (như rửa tiền, hối lộ...); đối với các trường hợp khác, pháp nhân có thể yêu cầu thanh toán theo từng đợt nếu việc thanh toán tiền phạt tạo gánh nặng tài chính quá lớn
. Pháp nhân có thể yêu cầu giảm tiền phạt nếu việc thi hành án sẽ ảnh hưởng đến khả năng bồi thường cho các nạn nhân
.

Một số tình huống khác, Tòa án Mỹ có thể tăng án phạt, bao gồm: gây chết người hoặc thương tật vĩnh viễn; đe dọa an ninh quốc gia; đe dọa môi trường; đe dọa các thị trường chuyên biệt (như thị trường tài chính....); hối lộ.

Biện pháp thử thách/giám sát sẽ áp dụng trong trường hợp cần bảo đảm thanh toán đầy đủ tiền bồi thường; thanh toán tiền phạt trả theo hình thức nhiều lần; khi doanh nghiệp chưa có quy trình nội bộ về tuân thủ pháp luật; doanh nghiệp tái phạm trong thời hạn 5 năm... Thời hạn thử thách/giám sát có thể từ 1-5 năm. 

III. PHÁP
Điều 121-2 Luật Hình sự Pháp quy định pháp nhân, ngoại trừ Nhà nước, phải chịu trách nhiệm hình sự đối với hành vi phạm tội của người đại diện của mình. Trách nhiệm hình sự của pháp nhân thương mại được quy định ở Mục II, Chương I, Điều 121-2, đoạn 1, Luật Hình sự Pháp quy định: “Pháp nhân, ngoại trừ Nhà nước, đều chịu trách nhiệm hình sự đối với các hành vi phạm tội được thực hiện bởi các cơ quan hoặc người đại diện của họ, được nêu theo các điều 121-4 và 121-7 ”. Các pháp nhân nước ngoài đều chịu sự điều chỉnh của Luật này nếu như thực hiện hành vi phạm tội trên lãnh thổ nước Pháp theo Điều 113.2.

Phân loại các hành vi phạm tội/thiếu sót thành các tội phạm rất nghiêm trọng, tội nghiêm trọng và các vi phạm nhỏ. Các biện pháp trừng phạt đối với pháp nhân thương mại là các biện pháp phạt hành chính và các biện pháp không phạt hành chính. Đối với từng loại tội phạm, tòa sẽ áp dụng các biện pháp trừng phạt khác nhau. 

1. Các biện pháp phạt hành chính

Các pháp nhân chủ yếu bị phạt tiền cho dù họ phạm trọng tội, tội nhẹ hoặc các vi phạm nhỏ. Đối với các tội phạm nghiêm trọng và tội nhẹ thì hình thức phạt tiền là chủ yếu theo Khoản 1, Điều 131-37, Luật Hình sự. Số tiền phạt đối với pháp nhân mưc tối đa gấp năm lần so với quy định đối với cá nhân. Khi luật không thiết lập mức phạt cho cá nhân thì mức phạt tối đa được đặt là €1.000.000.

Đối với các vi phạm nhỏ của pháp nhân đều áp dụng hình thức phạt tiền hoặc trưng thu tài sản theo quy định tại Khoản 1, Điều 131-40 và mức phạt được tính theo quy định tại Điều 131-41, Luật Hình sự. Pháp nhân có thể phải trả không quá năm lần số tiền phạt so với cá nhân trong điều khoản vi phạm.

Các biện pháp phạt hành chính khác đối với các tội phạm nghiêm trọng và tội nhẹ được quy định trong Khoản 7 và 8, Điều 131-39, Luật Hình sự:

“7. Cấm rút séc, trừ khi được cho phép rút bởi người ký phát từ từ người thanh toán hoặc séc xác nhận, và cấm sử dụng thẻ thanh toán, trong thời hạn tối đa là năm năm;

8. Tịch thu vật chứng được sử dụng hoặc có ý định sử dụng cho hành vi phạm tội, hoặc các vật chứng là sản phẩm của hành vi phạm tội.” 

Các biện pháp phạt hành chính khác đối với các vi phạm nhỏ được quy định Điều 131-42,với hành vi phạm tội ở mức độ 5 thì có thể thay thế bằng cách hình phạt giống như hình phạt đối với tội phạm nghiêm trọng và tội nhẹ. 

2. Các hình phạt phi hành chính

Điều 131-39 quy định các biện pháp thi hành án khác đối với pháp nhân, bao gồm: giải thể doanh nghiệp; cấm tham gia trực tiếp hoặc gián tiếp các hoạt động xã hội-nghề nghiệp; bị giám sát tư pháp; đóng cửa một hoặc nhiều chi nhanh; cấm tham gia đấu thầu; cấm kêu gọi vốn.

Giải thể doanh nghiệp: được quy định trong Khoản 1, Điều 131-39 khi pháp nhân thực hiện tội phạm rất nghiêm trọng hoặc việc thực hiện tội rất nghiêm trọng, tội nghiêm trọng có thể dẫn đến tù 3 năm trở lên thì sẽ áp dụng hình phạt giải thể. Theo quy định trên, có 2 trường hợp sẽ bị áp dụng biện pháp giải thể: (i) tại thời điểm thực hiện hành vi, mục đích hoạt động của pháp nhân là phạm tội này (như rửa tiền, hối lộ...); (ii) phạm tội rất nghiêm trọng hoặc tội nghiêm trọng mà cá nhân nếu bị kết án sẽ bị phạt tù ít nhất 3 năm, và pháp nhân chuyển hướng mục đích hoạt động của mình để tiến hành hành vi phạm tội đó.  Quy định về giải thể công ty không áp dụng với các đối tượng là cơ quan công quyền, các nhóm chính trị, hiệp hội hoặc công đoàn. 

Cấm thực hiện một hoặc nhiều hoạt động xã hội hoặc hoạt động chuyên môn trực tiếp hoặc không trực tiếp - việc xử phạt được quy định trong Khoản 2 Điều 131-39, được áp dụng mãi mãi hoặc với thời hạn tối đa là 5 năm. Không có ngoại lệ về đối tượng điều chỉnh và phạm vi điều chỉnh cho hình phạt này. Tất cả các pháp nhân đều có thể bị tước quyền thực hiện các loại hoạt động này.

Giám sát tư pháp: được quy định trong Khoản 3, Điều 131-39. Việc đặt pháp nhân dưới sự giám sát của tư pháp đi kèm với việc chỉ định một giám sát tư pháp mà nhiệm vụ được xác định bởi tòa. Cứ 6 tháng, giám sát tư pháp phải thông báo và báo cáo về tiến trình nhiệm vụ của mình cho thẩm phán . 

Đóng cửa một hoặc nhiều cơ sở: được quy định tại Khoản 4, Điều 131-39 cho phép tòa án ra lệnh đóng cửa một hoặc nhiều cơ sở do công ty điều hành và đã từng thực hiện hành vi phạm tội. Hình phạt này có thể là vĩnh viễn, hoặc, nếu tạm thời thì áp đặt trong thời hạn tối đa là 5 năm 

Bị cấm tham gia đấu thầu: hình phạt này được quy định trong Khoản 5, Điều 131-39 về cấm thực thể bị kết tội tham gia trực tiếp hoặc gián tiếp vào bất kỳ hợp đồng nào với nhà nước, các cơ quan công quyền, công ty được thuê hoặc giám sát bởi quốc gia và các cơ quan thuộc vùng lãnh thổ, bao gồm các hiệp hội. 

Cấm huy động vốn công khai: được quy định tại Khoản 6, Điều 131-39 với thời hạn là vĩnh viễn hoặc tối đa là 5 năm.
Thông báo hoặc Công khai quyết định: được quy định theo Khoản 9, Điều 131-39, công ty có thể được yêu cầu đăng thông báo quyết định mà bất lợi cho mình, hoặc công khai trên báo chí hoặc các phương tiện truyền thông khác khi phạm tội phạm nghiêm trọng hoặc tội nhẹ. 

Ngoài ra còn có các hình phạt phát sinh đối với các sai phạm cụ thể được quy định ở các tội phạm như tội ác chống lại loài người, mại dâm…

 IV. HÀ LAN
Trong Luật Hình sự Hà Lan 1886, chủ thể thực hiện tội phạm chỉ có thể là cá nhân. Từ năm 1976 đến nay, theo Luật Hình sự sửa đổi năm 2012, các công ty cũng có thể là chủ thể thực hiện tội phạm, trách nhiệm của các công ty khi đó không còn bó hẹp trong “các tội về kinh tế” nữa. Cụ thể, Điều 51 quy định:

“1. Tội phạm hình sự có thể được thực hiện bởi cá nhân và pháp nhân. 

2. Nếu tội phạm được thực hiện bởi pháp nhân, thủ tục tố tụng hình sự sẽ được thực hiện và các biện pháp trừng phạt sẽ được áp dụng theo luật: 

1°.  Đối với pháp nhân; hoặc

2°.  Đối với những cá nhân đã ra lệnh thực hiện hành vi phạm tội, hoặc những cá nhân thực sự chỉ đạo các hành vi bất hợp pháp, hoặc 

3°.  Đối với những cá nhân ở 1° và 2° kết hợp.”
Khi một tội phạm được thực hiện bởi một pháp nhân, cơ quan tố tụng sẽ xác định xem sẽ thực hiện thủ tục tố tụng đối với pháp nhân đó, hay với cá nhân chịu trách nhiệm ra lệnh hoặc chỉ đạo hành vi phạm tội. Tuy nhiên không có quy định tiêu chuẩn về quyết định này trong luật hình sự.

Khoản 2 điều 51 quy định về trách nhiệm thừa hành của cá nhân và pháp nhân, khi một pháp nhân thực hiện tội phạm. Cụ thể, bất cứ ai ra lệnh hoặc thực sự chỉ đạo hành vi phạm tội sẽ phải chịu trách nhiệm thứ cấp, bất kể cá nhân đó có giữ chức vụ cao trong công ty hay không. Theo đó, một nhân viên bình thường trong pháp nhân, không có quyền hạn gì, cũng có thể trở thành chủ thể thực hiện tội phạm theo khoản 2 Đièu 51. Trách nhiệm đối với việc tham gia gián tiếp vào tội phạm như vậy cũng khiến cá nhân đó phải chịu hình phạt.

Trong suốt thế kỷ 20, các Toà án ở Hà Lan nỗ lực phát triển các tiêu chí hình thành trách nhiệm hình sự cho pháp nhân thương mại. Năm 2003, Toà án tối cao Hà Lan đã đưa ra những quy tắc hình thành trách nhiệm hình sự cho pháp nhân thương mại, cụ thể, một pháp nhân thương mại chỉ có thể chịu trách nhiệm hình sự nếu có một hành động hoặc một sự không hành động mà phạm pháp có thể “hợp lý” gắn trách nhiệm cho pháp nhân đó. Theo Toà án Tối cao Hà Lan, một hành động có thể “hợp lý quy gán” là hành động nằm trong phạm vi hoạt động của pháp nhân thương mại đó. Những hành động nằm trong phạm vi của pháp nhân là:

•
Hành động hoặc sự không hành động của một cá nhân làm việc cho pháp nhân thương mại, dù là có hay không có hợp đồng lao động chính thức.

•
Hành động hoặc sự không hành động đó là một phần của hoạt động kinh doanh bình thường hằng ngày của pháp nhân.

•
Pháp nhân được hưởng lợi từ hành vi đó

•
Hành vi tội phạm nằm trong khả năng của pháp nhân, và pháp nhân chấp nhận thực hiện hành vi đó, việc chấp nhận bao gồm cả thất bại trong việc đưa ra những biện pháp hợp lý để ngăn chặn hành động hoặc sự không hành động đó diễn ra.

Mặt chủ quan của tội phạm thực hiện bởi pháp nhân thương mại được thể hiện ở 2 cách tiếp cận, là “ý định” và “sự cẩu thả”. Trong khi ý định của pháp nhân thường được gắn liền với ý định của một cá nhân liên quan, “sự cẩu thả” liên quan trực tiếp đến pháp nhân, cụ thể là các chính sách và quy trình ra quyết định nội bộ.

1. Hình phạt

Luật Hình sự Hà Lan không quy định hình phạt chung cho các tội danh áp dụng cho pháp nhân. Vì vậy, khi áp dụng cần xem xét từng tội phạm cụ thể.

Theo những hình phạt chính (bao gồm: phạt tù, bắt giữ, phục vụ cộng đồng, phạt tiền – Điều 9(1a) Luật hình sự) thì chỉ có phạt tiền là có liên quan. Luật Hình sự đưa ra mức phạt tiền cao nhất cho mỗi loại tội phạm. Theo Điều 23(4) Luật Hình sự, có 6 nhóm mức phạt: nhóm 1 là €390; nhóm 6 là €780 000. Tuy nhiên, nếu một pháp nhân thực hiện tội phạm, mà nhóm hình phạt có thể áp dụng lại chưa thoả đáng, thì mức phạt cao hơn, ở nhóm liền sau sẽ được áp dụng (Điều 23(7)). Phạt tù và hoạt động công ích không áp dụng cho pháp nhân.

Ngoài ra, theo Điều 9(1b) Luật hình sự, những hình phạt bổ sung bao gồm: tước một số quyền, tước tài sản, hoặc công bố phán quyết. Trong đó, chỉ 2 hình phạt sau là áp dụng được cho pháp nhân. 

Luật hình sự còn đưa ra các biện pháp liên quan đến cấm lưu thông tài sản (Điều 36c,d), có thể áp dụng cho các pháp nhân; yêu cầu pháp nhân phải trả một khoản tiền tương ứng với những lợi nhuận bất hợp pháp (Điều 36e); yêu cầu bồi thường cho nạn nhân (Điều 36f).

Ngoài Luật hình sự, các quy định về hình phạt cho pháp nhân còn nằm ở các luật chuyên ngành như Luật Tội phạm kinh tế (EOA) năm 1951. Khi một pháp nhân thực hiện tội phạm, có thể sẽ phải chịu không chỉ bằng hình thức đưa ra phán quyết, cùng với lệnh tịch thu tài sản, toàn bộ hoặc một phần hoạt động kinh doanh của pháp nhân bị kết án cũng sẽ bị đình chỉ trong thời hạn không quá 1 năm (Điều 7c EOA). Ngoài ra, các Toà cũng có thể rút lại các quyền lợi mà các cơ quan công quyền cấp cho các pháp nhân phạm tội hình sự, như trợ cấp, giấy phép, thời hạn tối đa là 2 năm theo Luật Tội phạm kinh tế (Điều 7f EOA); hoặc yêu cầu pháp nhân vi phạm làm những gì đã đừng bỏ qua, hoặc hoàn tác những gì đã làm và vi phạm pháp luật. Tuy nhiên, những biện pháp trên ít khi được áp dụng.

2. Quyền của pháp nhân trong Luật tố tụng

Phần VI, Luật tố tụng hình sự Hà Lan quy định về Truy tố và xét xử pháp nhân. Phần này quy định về đại diện của pháp nhân trong thủ tục tố tụng hình sự, đó là giám đốc hoặc một trong các giám đốc của pháp nhân (Điều 528). Quy định này sẽ được cụ thể hoá pháp nhân có mặt trước toà, và đại diện của pháp nhân được trao thực hiện những quyền của bị đơn tại toà, bao gồm quyền đặt câu hỏi cho các nhân chứng và nhân chứng chuyên môn, cũng như quyền kháng cáo quyết định của toà nhân danh pháp nhân

Khi một pháp nhân bị truy tố, đại diện cho pháp nhân đó có quyền được im lặng (Điều 29(2) Luật Tố tụng hình sự), cũng như không thể bị gọi làm nhân chứng chống lại pháp nhân mà mình đại diện. Pháp nhân và đại diện của họ cũng được hưởng đặc quyền không tiết lộ.

Pháp nhân có quyền lựa chọn một hoặc nhiều giám đốc cùng lúc sẽ đại diện cho mình, đồng nghĩa mỗi người đại diện đó đều được hưởng quyền im lặng.

V. ĐỨC
Theo pháp luật Đức, cụ thể là Luật Hợp đồng, trách nhiệm của các pháp nhân thương mại là hệ quả từ tư cách pháp nhân của các công ty đó, do công ty phải chịu trách nhiệm cho hành động sai phạm của đại diện hoặc nhân viên của mình. Trách nhiệm này có thể cả dưới dạng trách nhiệm hành chính và dân sự.

Tuy nhiên, Luật Hình sự Đức sửa đổi 2009 không quy định về trừng phạt hình sự đối với pháp nhân thương mại: chỉ giới hạn trách nhiệm hình sự với cá nhân, tuy nhiên Điều 75 luật này quy định về tịch thu tài sản của công ty nếu người thực hiện tội phạm với tư cách là đại diện pháp lý của công ty. Đồng thời, nếu công ty hưởng lợi từ hành vi phạm tội đó của người đại diện, thì khoản lợi đó cũng sẽ bị tịch thu.

Các biện pháp trừng phạt hình sự đối với pháp nhân thương mại được ghi nhận là xử phạt hành chính. Điều 30(1) Luật Vi phạm Hành chính năm 1968 sửa đổi 2017 sẽ áp một mức phạt hành chính lên pháp nhân khi một cơ quan, người đại diện, hoặc cá nhân có hoạt động quản lý điều hành trong pháp nhân đó vi phạm hình sự.

1. Trách nhiệm của pháp nhân thương mại

Theo Điều 30 nói trên, trách nhiệm pháp lý của pháp nhân thương mại được xác định dựa trên hành vi vi phạm hình sự của đại diện pháp lý của nó. Tuy nhiên, theo Điều 130 OWiG, pháp nhân có thể bị phạt hành chính nếu một nhân viên bình thường nhân danh pháp nhân đó khi phạm tội, đồng thời đại diện của pháp nhân thất bại trong việc phòng ngừa hoặc ngăn chặn hành vi đó, thông qua giám sát. Như vậy, việc thiếu sự giám sát là nguyên nhân chính dẫn đến vi phạm của pháp nhân và khiến pháp nhân bị trừng phạt.

2. Phạm vi áp dụng

Điều 30 OWiG áp dụng cho tất cả các loại tội phạm, bao gồm tội phạm kinh tế, như uỷ thác bất hợp pháp, và tội phạm môi trường, thậm chí tội phạm giết người.

Nghĩa vụ pháp lý của pháp nhân thương mại phát sinh từ điều lệ quy định hoạt động của pháp nhân đó. Cụ thể, nhà sản xuất có nghĩa vụ loại bỏ sản phẩm khỏi thị trường nếu sản phẩm đó có thể gây hại cho người sử dụng; người sử dụng lao động phải tuân thủ các tiêu chuẩn an toàn nơi làm việc để bảo vệ sức khoẻ nhân viên. Điều 30 OWiG được áp dụng cho những người phạm tội cụ thể là chủ sở hữu của pháp nhân.

3. Đại diện của pháp nhân

Điều 30 OWiG quy định về những người có trách nhiệm trong pháp nhân:

•
Cơ quan điều hành hoặc thành viên cơ quan điều hành (Đ30(1)1)

•
Chủ tịch hoặc thành viên của một Uỷ ban điều hành hiệp hội không có tư cách pháp nhân (Đ30(1)2)

•
Mội đối tác có thẩm quyền đại diện cho công ty (Đ30(1)3)

•
Đại diện được uỷ quyền (Đ30(1)4)

•
Một cá nhân thực hiện quản lý hoạt động của một doanh nghiệp thuộc pháp nhân, tham gia giám sát hoặc kiểm soát hoạt động kinh doanh. (Đ30(1)5) 

Bằng việc đưa ra điểm 5 với những cá nhân quản lý ở cấp độ thấp hơn, nhà lập pháp muốn đảm bảo các pháp nhân không thể trốn tránh trách nhiệm bằng các biện pháp tổ chức, do sự thiếu trách nhiệm cũng là một hành vi phạm tội. Vì thế, đối tượng chịu trách nhiệm có thể không nằm trong phạm vi của Đ30, nhưng lại có thể bị giám sát bởi những người được liệt kê trong Đ30.

Mặc dù Điều 30 OWiG không yêu cầu tuyên án đối với một cá nhân xác định, biện pháp trừng phạt hình sự hoặc hành chính là hướng tới cá nhân phạm tội. Tuy nhiên, khi không thể xác định rõ cá nhân là thủ phạm, hình phạt dành cho pháp nhân vẫn được thực hiện, miễn là xác định được thủ phạm là người đại diện cho pháp nhân theo Đ30.

Điều kiện cho việc buộc tội bao gồm mối liên hệ cụ thể giữa hành vi phạm tội với pháp nhân. Điều 30(1) ROA quy định rằng người đại diện vi phạm nghĩa vụ pháp lý của pháp nhân, hoặc pháp nhân đó đã hưởng lợi từ việc phạm tội đó. Những tiêu chí này áp dụng tương tự để xác định liệu người phạm tội có hành động đại diện cho pháp nhân khi thực hiện hành vi phạm tội hay không. Theo đó, người phạm tội phải đang thực hiện chức năng và thẩm quyền đại diện của mình khi thực hiện tội phạm, và không mang tư cách của chính mình.

4. Biện pháp và các nguyên tắc trừng phạt

4.1. Trừng phạt về tài chính

Biện pháp trừng phạt đối với các pháp nhân thương mại chủ yếu là khoản tiền phạt hành chính. Theo Điều 30(2), tiền phạt không quá 10 triệu Euro cho tội phạm cố ý, và không quá 5 triệu Euro cho tội phạm vô ý; áp dụng mức phạt cao nhất đối với những tội phạm được quy định; nếu những tội được quy định không phân biệt tội cố ý và vô ý thì áp dụng mức phạt không quá một nửa mức tối đa theo quy định.

Ngoài ra, mức phạt tối đa có thể tăng, khi xét đến cả lợi nhuận bất hợp pháp của pháp nhân, vì khoản tiền phạt cần phải vượt quá lợi nhuận mà pháp nhân thu được từ hành vi phạm tội. Việc tịch thu tài sản là không cần thiết, nếu pháp nhận đã bị phạt, hay nói cách khác đối với các biện phát trừng phạt pháp nhân, tịch thu tài sản là một biện pháp phụ. Tuy nhiên, đối với tội phạm cạnh tranh, việc áp dụng tiền phạt không loại trừ việc tịch thu tài sản.

Quy định về tước tài sản không yêu cầu người phạm tội đại diện cho pháp nhân như Đ30(1) OWiG, chỉ cần đó là một cá nhân (có thể là nhân viên bình thường, hoặc một bên thứ 3), hành động vì lợi ích của pháp nhân

Phạm vi của tước tài sản bao gồm tất cả đối tượng tài sản và lợi ích mà pháp nhân đạt được, nếu cần thiết, đối tượng đó có thể được quy đổi thành tiền với giá trị tương đương. Việc tước được quy định tại Điều 29(1) OWiG. Tuy nhiên, có thể không áp dụng tước nếu nạn nhân đã yêu cầu bồi thường.

Cuối cùng, tịch thu tài sản cũng là một biện pháp. Tịch thu tài sản được áp dụng cho một pháp nhân nếu một trong những đại diện của nó, được nhắc đến trong Đ30, đã thực hiện hành vi phạm tội.

4.2. Trừng phạt phi tài chính

Cả Bộ luật hình sự và OWiG đều không nhắc tới các biện pháp phi tài chính, như lệnh giám sát quản chế, hoặc lệnh bổ nhiệm người giám sát tuân thủ. Tuy nhiên, trong một số trường hợp, các cơ quan cấp Bang có thể áp dụng các biện pháp hành chính để ngăn chặn hành vi bất hợp pháp.

Một pháp nhân có thể bị huỷ đăng ký nếu nó tham gia vào hành vi bất hợp pháp gây nguy hiểm cho phúc lợi công cộng. Nói chung, pháp luật Đức không công nhận việc loại trừ khỏi các hoạt động công cộng như một hình phạt với pháp nhân. Tuy nhiên, các dự án công sẽ được trao cho các công ty uy tín. Vì thế, một công ty có hành vi bất hợp pháp ảnh hưởng đến độ tin cậy thì sẽ bị loại bỏ công khai khỏi đấu thầu.

Luật Đức cũng yêu cầu pháp nhân thực hiện các quy trình nội bộ bảo đảm tuân thủ pháp luật, tuy nhiên quy định này hiện chỉ áp dụng cho số ít trường hợp, ví dụ lĩnh vực ngân hàng.

4.3. Các nguyên tắc trừng phạt

Mức phạt được xác định bởi hai yếu tố: trừng phạt, và cắt giảm lợi nhuận bất hợp pháp.

Với yếu tố lợi nhuận, khoản lợi nhuận kinh tế được tính đã khẩu trừ chi phí khi thực hiện hành vi phạm tội. Nếu Toà án có thẩm quyền không thế xác định số lợi nhuận bất hợp pháp, con số đó sẽ được ước tính. Nhiều nhà bình luận cho rằng yêu cầu bồi thường cũng cần được xem xét trong khoản phạt.

Với yếu tố trừng phạt, xem xét cả đến tình trạng của pháp nhân, và mức phạt không nên khiến pháp nhân rơi vào tình trạng rủi ro. Đối với tội phạm cạnh tranh, mức phạt được xác định trên doanh thu hằng năm của công ty.

Khi xét đến hành vi của người phạm tội, lỗi của pháp nhân sẽ bị tăng nặng nếu hành vi phạm tội là biểu hiện của thái độ phạm tội của pháp nhân. Ngược lại, mức phạt sẽ thấp hơn nếu sự vi phạm của người đại diện không phù hợp với chính sách chung của pháp nhân đó. Tương tự, sự thiếu giám sát sẽ thể hiện sự thất bại của người điều hành trong chức năng giám sát, quản lý, cũng làm tăng lỗi cho pháp nhân.

Mặt khác, nếu pháp nhân có một hệ thống giám sát tuân thủ, đó sẽ là một tình tiết giảm nhẹ, vì điều đó thể hiện pháp nhân có ý chí ngăn chặn hành vi phạm tội và thực hiện các nghĩa vụ của mình.

Những hành động về sau cũng trở thành yếu tố giảm nhẹ, ví dụ như bồi thường về tổn thất tài chính cho bên thứ 3, tự động chấm dứt hành vi phạm tội, hay hợp tác với cơ quan có thẩm quyền.

Cuối cùng, tiền phạt phải đủ cao để ngăn chặn pháp nhân phạm tội trong tương lai.

Kết luận

Qua tham khảo kinh nghiệm các nước, ta có thể thấy việc quy định các hình phạt thi hành án đối với pháp nhân có sự biến động giữa các nước; trong đó các nước áp dụng các lý thuyết trách nhiệm khác nhau để xác định trường hợp phát sinh trách nhiệm giữa pháp nhân thương mại và các nhân viên, lãnh đạo của pháp nhân. Từ yếu tố phát sinh trách nhiệm, các nước có sự khác biệt về biện pháp xử lý, tức là xây dựng hình phạt. Tựu chung, các nước chia hình phạt đối với pháp nhân thương mại ra 02 loại: hình phạt tài chính và hình phạt phi tài chính. Trong đó hình phạt tài chính bao gồm tiền phạt và tiền bồi thường. Hình phạt phi tài chính bao gồm: đóng cửa một hoặc nhiều chi nhánh; quyết định giải thể doanh nghiệp; cấm tham gia các hợp đồng sử dụng ngân sách. Đối với quyền và trách nhiệm của pháp nhân khi bị thi hành án, các nước đang cố gắng áp dụng các quy định tố tụng nói chung, đồng thời bổ sung yếu tố: trách nhiệm công bố hoặc công khai việc bị thi hành án; đồng thời bổ sung khả năng xây dựng các chương trình tuân thủ tại doanh nghiệp nhằm giảm mức án.


� Ở Brazil có 2 lực lượng cảnh sát: Cảnh sát bang và Cảnh sát liên bang. Cảnh sát bang là lực lượng dân sự. Cảnh sát liên bang được chia làm dân sự và quân đội. Cảnh sát quân đội là dấu vết còn lại của thời kỳ độc tài.


� Đơn vị tiền tệ của Brazil


� Từ giờ, Anh trong văn bản này sẽ bao gồm cả Anh và xứ Wales


� Xem mục 3.2 của Chương về Ủy Ban Châu Âu về ngăn ngừa tra tấn và đối xử hoặc trừng phạt vô nhân đạo trong quyển này.


� Công ước Liên hợp quốc (LHQ) về Tội phạm có tổ chức xuyên quốc gia năm 2000


� Công ước OECD về chống Hối lộ quan chức nước ngoài năm 1997; Công ước Liên châu Mỹ về chống Tham nhũng năm 1996; Công ước LHQ về chống Tham nhũng năm 2003...


� Khuyến nghị số 40 của Lực lượng đặc nhiệm về hành động tài chính (FATF) năm 2003


� Công ước quốc tế về Ngăn chặn tài trợ khủng bố năm 2000


� Luật hình sự Na Uy sửa đổi năm 2005, Chương 3a (bao gồm Điều 48a,b) quy định một doanh nghiệm sẽ phải chịu trách nhiệm hình sự nếu một cá nhân hành động trên danh nghĩa doanh nghiệp mà vi phạm quy định của pháp luật hình sự


� Chương II A (bao gồm Điều 19a,b,c,d) Luật Hình sự Iceland 2015 quy định một pháp nhân có thể bị phạt theo quy định của pháp luật hình sự, cụ thể, trách nhiệm hình sự đó được áp dụng cho các đối tượng không phải cá nhân, bao gồm công ty trách nhiệm hữu hạn công, công ty trách nhiệm hữu hạn tư, công ty hợp danh,…(Điều 19b)


� Điều 1, Chương 9 (về trách nhiệm hình sự của pháp nhân thương mại), quy định rằng một công ty, tổ chức, hoặc pháp nhân khác có thể bị cơ quan truy tố tuyên phạt theo quy định của pháp luật


� Điều 33 Luật Hình sự ghi nhận trách nhiệm hình sự của pháp nhân, những tội phạm mà pháp nhân phải chịu trách nhiệm cũng như hình phạt mà pháp nhân phải nhận.


� Điều 5 Luật hình sự quy định pháp nhân phải chịu trách nhiệm hình sự về tội phạm liên quan đến hoạt động của pháp nhân hoặc của những người đại diện pháp nhân, trừ khi trách nhiệm đó phát sinh do sự can thiệp của một cá nhân cụ thể, chỉ cá nhân đó bị kết án.


� Điều 14 Luật hình sự quy định pháp nhân phải chịu trách nhiệm hình sự đối với hành vi được thực hiện vì lợi ích của pháp nhân, bởi cơ quan, thành viên, quan chức cấp cao hoặc đại diện có thẩm quyền của pháp nhân.


� Chương VIII Luật hình sự quy định về Các biện pháp áp dụng cho tội phạm, cụ thể Điều 63(1)(i) chỉ ra rằng các biện pháp áp dụng cho pháp nhân sẽ được quy định cụ thể trong Luật trừng phạt tội phạm liên quan đến trách nhiệm hình sự của pháp nhân 2001 (Act on Criminal Sanctions in connection with Criminal Liability of Legal Persons)


� Luật hình sự Malta không có điều khoản chung về trách nhiệm hình sự của pháp nhân thương mại, nhưng ghi nhận trách nhiệm này trong từng tội phạm cụ thể, như Điều 121D quy định về trách nhiệm hình sự của pháp nhân khi người đại diện phạm tội đòi hòi trái phép, cưỡng đoạt hoặc hối lộ.


� Năm 2003, Croatia thông qua Luật về trách nhiệm của pháp nhân đối với tội phạm hình sự (Act on the Liability of Legal Persons for Criminal Offences 2003), trong đó ghi nhận trách nhiệm hình sự của pháp nhân, cũng như các hình phạt có thể áp dụng với các pháp nhân phải chịu trách nhiệm hình sự


� Điều 20 Luật hình sự quy định về trách nhiệm hình sự của các thực thể pháp lý.


� Năm 2002, Ba Lan thông qua Luật về Trách nhiệm của các đối tượng tập thể về hành vi bị cấm (Act of 28 October 2002 on the liability of collective subjects for acts prohibited under punishment). Điều 2.2 Luật này quy định, đối tượng tập thể đó có thể là công ty thương mại.


� Điều 102(1) Luật hình sự quy định một pháp nhân sẽ phải chịu trách nhiệm hình sự (phạt tiền) nếu một tội phạm được thực hiện trong khi pháp nhân đang thực hiện hoạt động thương mại theo mục đích của của mình, và không thể quy hành động đó cho một cá nhân nào khác do cơ cấu tổ chức của pháp nhân. Điều 102(4) chỉ ra những pháp nhân trong phạm vi áp dụng bao gồm pháp nhân thành luật theo công pháp, tư pháp, các công ty và các doanh nghiệp tư nhân.


� Luật hình sự Slovakia không có điều khoản chung về trách nhiệm hình sự của pháp nhân, mà trách nhiệm này được ghi nhận ở các điều khoản cụ thể về hình phạt có thể áp dụng cho pháp nhân phạm tội hình sự. Cụ thể, pháp nhân bị thu một khoản tiền nếu pháp nhân mắc tội phạm hình sự, dù trực tiếp thực hiện tội phạm hay giúp đỡ hoặc khuyến khích tội phạm, liên quan đến một số hoạt động (Điều 83a); pháp nhân bị tịch thu tài sản nếu vi phạm tương tự (Điều 83b)


� Điều 135 Luật hình sự quy định pháp nhân, trừ cơ quan công quyền, chịu trách nhiệm hình sự cho các tội phạm trong khi thực hiện chức năng của mình, hoặc vì lợi ích của mình


� Điều 2 Luật Trách nhiệm của các tổ chức 2006 (Law on the Responsibility of Associations – Verbandsverantwortlichkeitsgesetz,VbVG) quy định tổ chức chịu trách nhiệm cho hành vi phạm tội của người có thẩm quyền quyết định trong tổ chức, và của các nhân viên trong một số trường hợp


� Điều 34 Luật hình sự (sửa đổi năm 2010) quy định khi một tội phạm được thực hiện trên danh nghĩa hoặc vì lợi ích của một pháp nhân, bởi cơ quan của pháp nhân đó, hoặc bởi một trong những người có thẩm quyền trên thực tế hoặc trên luật của pháp nhân, pháp nhân có thể bị tuyên trách nhiệm hình sự và chịu hình phạt theo điều từ 35 đến 38 của Luật này.


� Điều 31bis Luật hình sự quy định sẽ phải chịu trách nhiệm pháp lý cho những tội phạm thực hiện trên danh nghĩa và vì lợi ích của pháp nhân, thực hiện bởi người đại diện hoặc người quản trị pháp nhân, dù là trên thực tế hay trên giấy tờ.


� Năm 2011, Séc đã thông qua Luật số 418/2011 về Trách nhiệm hình sự của pháp nhân, cụ thể Điều 8 ghi nhận trách nhiệm đối với những tội phạm thực hiện trên danh nghĩa pháp nhân hoặc vì lợi ích của pháp nhân.


� Luật hình sự Thuỵ Điển không quy định về trách nhiệm hình sự của pháp nhân, mà quy định cụ thể một số hình phạt nếu pháp nhân vi phạm hình sự. Cụ thể, như Điều 4 Chương 36 quy định nếu một công ty nhờ thực hiện một tội phạm trong quá trình hoạt động kinh doanh mà được hưởng lợi về tài chính, thì khoản lợi đó sẽ bị tịch thu.


� Luật về Ngộ sát và Giết người của Doanh nghiệp năm 2007 - Luật 2007) 


� Luật chống Hối lộ năm 2010 - Luật 2010


� Luật chống Tội phạm Tài chính năm 2017 - Luật 2017


� Hướng dẫn của Cơ quan Công tố Hoàng gia về Tội giết người của Doanh nghiệp


� Điều 9 - Luật 2007


� Điều 9 khoản 4 - Luật 2007


� Điều 9 khoản 2 - Luật 2007


� Điều 10 khoản 1 - Luật 2007


� Điều 10 khoản 3 - Luật 2007


� Điều 11 - Luật 2010


� Điều 1 - Luật 2010


� Điều 2 - Luật 2010


� Điều 6 - Luật 2010


� Điều 7 - Luật 2010


� Khoản 2 Điều 396E - Luật 2017


� Điều 8B1.1(a) - Hướng dẫn 2016


� Điều 8B1.2 - Hướng dẫn 2016


� Điều 8B1.3 - Hướng dẫn 2016.


� Điều 8B.1.4 - Hướng dẫn 2016


� Điều 8C.5 - Hướng dẫn 2016


� Nếu hai công ty sáp nhập nhưng vẫn là các bộ phận riêng biệt và được quản lý riêng biệt theo các ngành kinh doanh trong công ty sáp nhập, thì mỗi bộ phận sẽ giữ nguyên lịch sử tiền nhiệm trước khi sáp nhập.  Nếu công ty tổ chức lại và trở thành thực thể pháp nhân mới thì công ty mới sẽ giữ lại lịch sử trước của công ty tiền nhiệm.  Nếu công ty mua lại tài sản nhưng không tiếp tục công việc kinh doanh của công ty đấy thì lịch sử trước đây của công ty bán tài sản không chuyển giao cho công ty mua tài sản. Nếu tổ chức được mua lại bởi tổ chức khác để đáp ứng với yêu cầu của cơ quan chính phủ Liên bang thì lịch sử trước đây của tổ chức được mua lại không được quy cho tổ chức mua lại.


� Điều 8C3.2 - Hướng dẫn 2016.


� Điều 8C3.3a - Hướng dẫn 2016.
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